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Καταγγελία και αίτηµα για λήψη προσωρινών µέτρων του Συνδέσµου 
Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας Κύπρου (ΣΕΑΠΕΚ) εναντίον της Αρχής 
Ηλεκτρισµού Κύπρου (ΑΗΚ) 

 

 

Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού: 

 

κα Λουκία Χριστοδούλου   Πρόεδρος 

κ. Άριστος Αριστείδου    Μέλος 

κα Ελένη Καραολή    Μέλος 

κ. Ανδρέας Καρύδης    Μέλος 

κ. Παναγιώτης Ουστάς                                  Μέλος 

 

Ηµεροµηνία απόφασης: 11 Μαΐου 2018                                                                                  

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Αντικείµενο της υπό εξέταση υπόθεσης είναι η καταγγελία που υπέβαλε στην Επιτροπή 

Προστασίας του Ανταγωνισµού (στο εξής η «Επιτροπή») ο Σύνδεσµος Ανανεώσιµων 

Πηγών Ενέργειας Κύπρου (στο εξής ο «ΣΕΑΠΕΚ/καταγγέλλων») ηµεροµηνίας 

18/10/2013 εναντίον της Αρχής Ηλεκτρισµού Κύπρου (στο εξής η 

«ΑΗΚ/καταγγελλόµενη») για παράβαση διατάξεων των άρθρων 6(1) και 6(2) του περί 

της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου του 2008, ο οποίος µετέπειτα 

τροποποιήθηκε από το Ν. 41(Ι)/2014 (στο εξής ο «Νόµος»).  
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ΙΣΤΟΡΙΚΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

Στις 18/10/2013, ο ΣΕΑΠΕΚ υπέβαλε στην Επιτροπή καταγγελία και αίτηµα για λήψη 

προσωρινών µέτρων εναντίον της ΑΗΚ για παράβαση του Νόµου.  

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγµατοποιήθηκε στις 25/10/2013, αφού µελέτησε 

το περιεχόµενο της καταγγελίας, διαπίστωσε ότι δεν υπήρχαν ικανοποιητικά στοιχεία 

που να δικαιολογούν τη διερεύνησή της, σύµφωνα µε το άρθρο 35 και το Παράρτηµα 

του Νόµου. Ειδικότερα, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι αν και ο καταγγέλλων Σύνδεσµος 

αναφερόταν σε παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόµου, δεν είχε προβεί σε λεπτοµερή 

παράθεση γεγονότων. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή οµόφωνα αποφάσισε να ζητήσει να 

της κοινοποιηθούν τα απαραίτητα στοιχεία εντός είκοσι µιας (21) ηµερών, από την 

κοινοποίηση της σχετικής επιστολής. 

Η Υπηρεσία της Επιτροπής (στο εξής η «Υπηρεσία»), στη βάση της πιο πάνω 

απόφασης της Επιτροπής, απέστειλε επιστολή ηµεροµηνίας 25/10/2013, µε την οποία 

ζητούσε από τον καταγγέλλοντα να υποβάλει τα εν λόγω στοιχεία. 

Στις 29/10/2013, ο καταγγέλλων απέσυρε τη θέση του για παράβαση του άρθρου 6(2) 

του Νόµου ζήτησε την εξέταση της καταγγελίας και της αίτησης προσωρινών µέτρων 

αναφορικά µε παράβαση του άρθρου 6(1) του Νόµου. 

 

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της την 1/11/2013, αφού µελέτησε το περιεχόµενο της 

καταγγελίας και τις επιπρόσθετες πληροφορίες, υπό το φως του σηµειώµατος της 

Υπηρεσίας µε ηµεροµηνία 29/10/2013, αποφάσισε οµόφωνα ότι οι πληροφορίες και τα 

στοιχεία που είχαν κοινοποιηθεί ήταν ικανοποιητικά για την εξέταση της υποβληθείσας 

καταγγελίας και έδωσε οδηγίες προς την Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρτική έρευνα 

αναφορικά µε πιθανολογούµενη παράβαση του άρθρου 6(1) του Νόµου που περιέχεται 

στην καταγγελία και να υποβάλει σχετικό σηµείωµα. Επιπλέον, αφού εξέτασε το 

υποβληθέν αίτηµα για λήψη προσωρινών µέτρων και ενεργώντας στη βάση των 

άρθρων 28 και 35 του Νόµου, οµόφωνα αποφάσισε να καλέσει τα εµπλεκόµενα µέρη 

ενώπιόν της, στη συνεδρία στις 8/11/2013. 

 

Η Υπηρεσία ενηµέρωσε σχετικά τα εµπλεκόµενα µέρη µε επιστολή ηµεροµηνίας 

1/11/2013. 

Η καταγγελλόµενη ΑΗΚ στις 5/11/2013 απέστειλε επιστολή µε την οποία ζητούσε 

αναβολή της συνεδρίας της 8/11/2013, αίτηµα το οποίο έγινε αποδεκτό και η διαδικασία 

ενώπιον της Επιτροπής καθορίστηκε για τις 18/11/2013. 



  

3 / 51 

 

Στις 14/11/2013, η ΑΗΚ απέστειλε τις γραπτές της παρατηρήσεις επί του αιτήµατος του 

ΣΕΑΠΕΚ για λήψη προσωρινών µέτρων εναντίον της. 

Η Επιτροπή, στη συνεδρία στις 18/11/2013, εξέτασε το αίτηµα για τη λήψη 

προσωρινών µέτρων ενώπιον των εµπλεκοµένων µερών και επεφύλαξε την απόφασή 

της, δίνοντας οδηγίες και στις δύο πλευρές να αποστείλουν εντός καθορισµένου 

χρονοδιαγράµµατος γραπτές θέσεις ή/και συµπληρωµατικές πληροφορίες. 

Κατά την παραπάνω συνεδρία, ο καταγγέλλων κοινοποίησε γραπτή εισήγηση στην 

Επιτροπή. 

Στις 21/11/2013, η ΑΗΚ απέστειλε στην Επιτροπή τις γραπτές της παρατηρήσεις.   

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της στις 4/12/2013, αφού αξιολόγησε το ενώπιόν της υλικό, 

τα στοιχεία και τις πληροφορίες και τα όσα έθεσαν ενώπιόν της τα εµπλεκόµενα µέρη 

προφορικώς και γραπτώς, οµόφωνα αποφάσισε ότι δεν πληρούνταν σωρευτικά οι 

προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 28 του Νόµου  για την έκδοση των αιτούµενων 

προσωρινών µέτρων και ως εκ τούτου, η Επιτροπή οµόφωνα αποφάσισε να απορρίψει 

το σχετικό αίτηµα του ΣΕΑΠΕΚ για τη λήψη προσωρινών µέτρων. 

Η Υπηρεσία, στη βάση των οδηγιών της Επιτροπής για προκαταρκτική έρευνα της 

καταγγελίας απέστειλε σχετικά ερωτηµατολόγια στα εµπλεκόµενα µέρη. 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της ηµεροµηνίας 12 Μαρτίου 2014, εξέτασε επιστολή των 

δικηγόρων της καταγγελλόµενης και οµόφωνα αποφάσισε να ζητήσει περαιτέρω 

εξηγήσεις αναφορικά µε συγκεκριµένα σηµεία της επιστολής τους.  

 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της ηµεροµηνίας 29/03/2016 εξέτασε την παρούσα 

καταγγελία, υπό τη νέα σύνθεση της, σύµφωνα µε το διορισµό της από το Υπουργικό 

Συµβούλιο, ως οι αποφάσεις του ηµεροµηνίας 16/4/2013, 24/5/2013 και 2/2/2016, και 

υπό το φως της απόφασης του ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου, ηµεροµηνίας 29 Ιανουαρίου 

2016, στη Προσφυγή µε αρ. 5651/2013 (Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου κ.α. και 1. 

Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισµού και 2. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσω Επιτροπής 

Προστασίας του Ανταγωνισµού) µε την οποία κρίθηκε ότι η συγκρότηση της Επιτροπής 

ήταν κακή λόγω της συµµετοχής σε αυτήν του κ. Χρίστου Τσίγκη, ο οποίος ήταν 

ταυτόχρονα και µέλος της Κεντρικής Επιτροπής του ∆ΗΚΟ, καθότι τούτο παραβίαζε την 

αρχή της διάκρισης των εξουσιών. Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι οι αποφάσεις της 

σχετικά µε την πιο πάνω υπόθεση, λήφθηκαν µε τη συµµετοχή του κ. Χρίστου Τσίγκη 

στη σύνθεση της Επιτροπής, γεγονός που κρίθηκε από το ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο στην 

ως άνω απόφαση ότι συνιστά κακή συγκρότηση της Επιτροπής, καθιστώντας τις 



  

4 / 51 

 

ληφθείσες αποφάσεις προβληµατικές. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή οµόφωνα αποφάσισε 

όπως ανακαλέσει όλες τις αποφάσεις που έλαβε έχοντας στη σύνθεσή της τον κ. 

Χρίστο Τσίγκη,  και όπως εξετάσει εξ΄ υπαρχής την υπόθεση.  

 

Η Επιτροπή, υπό τη νέα σύνθεσή της, αφού εξέτασε την καταγγελία ηµεροµηνίας 

18/10/2013, αποφάσισε οµόφωνα, στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35 του Νόµου, 

να την αποδεχθεί, καθώς θεώρησε ότι οι υποβληθείσες πληροφορίες ήταν 

ικανοποιητικές για την εξέταση της καταγγελίας και έδωσε οδηγίες προς την Υπηρεσία 

να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα αναφορικά µε τις πιθανολογούµενες παραβάσεις 

που περιέχονται σε αυτήν και να υποβάλει σχετικό σηµείωµα εντός σύντοµου χρονικού 

διαστήµατος. Επίσης, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να κάνει χρήση του 

εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, που συλλέχθηκε κατά την προκαταρκτική 

έρευνα και δεν αποτελούσε υποκειµενικό στοιχείο κρίσης, αλλά καθαρά αντικειµενικό 

στοιχείο, το οποίο και δύνατο να χρησιµοποιηθεί και αξιολογηθεί εκ νέου κατά την 

επανεξέταση της υπόθεσης.  

 

O καταγγέλλων, όπως προαναφέρθηκε, µε επιστολή του ηµεροµηνίας 29/10/2013, 

απέσυρε την αρχική θέση που είχε διατυπώσει στην καταγγελία του, σχετικά µε την 

ύπαρξη παράβασης του άρθρου 6(2) του Νόµου. 

 

Η Επιτροπή, υπό τη νέα σύνθεσή της, σε συνεδρία που πραγµατοποιήθηκε την 

01/6/2017 εξέτασε την υπόθεση υπό το φως της απόφασης της Ολοµέλειας του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην Αναθεωρητική Έφεση µε αρ. 2/2016 ηµεροµηνίας 3/3/2017 

και της γνωµάτευσης του Γενικού Εισαγγελέα της ∆ηµοκρατίας ηµεροµηνίας 8/5/2017 

(Αρ. Φακ. Γ.Ε. 50(Α)/2005/Ν.52/5). Με την εν λόγω απόφαση της Ολοµέλειας του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην Αναθεωρητική Έφεση µε αρ. 2/2016 κρίθηκε νόµιµη η 

σύνθεση της Επιτροπής µε τη συµµετοχή σε αυτή του κ. Τσίγκη. Η Επιτροπή, συνεπώς 

οµόφωνα αποφάσισε την ανάκληση της ανακλητικής απόφασης της ηµεροµηνίας 

29/03/2016, προς ενεργό συµµόρφωση µε την απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 

στην Αναθεωρητική Έφεση µε αρ. 2/2016. Ως εκ τούτου, σύµφωνα µε σχετική 

νοµολογία1, µε την εν λόγω απόφαση της Επιτροπής αναβιώσαν όλες οι ληφθείσες 

αποφάσεις που προηγούνται της ανακληθείσας, ήτοι οι αποφάσεις της Επιτροπής που 

είχαν ληφθεί µε τη συµµετοχή του κ. Τσίγκη.  

Το Μέλος της Επιτροπής, κ. Παναγιώτης Ουστάς, αφού ενηµερώθηκε σχετικά µε όλες 

τις αποφάσεις της παρούσας υπόθεσης που προηγήθηκαν της ανακληθείσας 

                                                             
1
 Υπόθεση Αρ. 256/2013, ΑΤΗΚ v. Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού ηµερ. 22/12/2015, Υπόθεση 
αρ. 846/2013, Salamis Shipping Services Ltd v. Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού ηµερ. 
13/6/2013, Υπόθεση 996/2010, Μιλτιάδης Παπαµιλτιάδους κ.α. v. ∆ήµου Αγλαντζιάς ηµερ. 29/4/2012. 
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ανακλητικής απόφασης ηµεροµηνίας 29/03/2016 και έχοντας πλήρη γνώση όλων των 

σχετικών µε αυτές στοιχείων, ιδίως τα πρακτικά των συνεδριών της Επιτροπής και 

σχετικά στοιχεία και έγγραφα αυτών, τα οποία είναι αναγκαία για το χειρισµό της 

υπόθεσης, τη διαµόρφωση γνώµης και άποψης επί αυτής και τη λήψη αποφάσεων, 

δήλωσε πως συµφωνεί µε όλες τις αποφάσεις της Επιτροπής που λήφθηκαν έχοντας 

στη σύνθεσή της τον κ. Τσίγκη και υιοθετεί αυτές, συµπεριλαµβανοµένης της απόφασης 

της Επιτροπής ηµεροµηνίας 01/11/2013 µε την οποία αποφασίστηκε η διεξαγωγή 

προκαταρκτικής έρευνας αναφορικά µε τις πιθανολογούµενες παραβάσεις που 

περιέχονται στην καταγγελία. 

Η Επιτροπή, εν συνεχεία στην ίδια συνεδρία, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να κάνει 

χρήση του εντός του διοικητικού φακέλου της καταγγελίας υλικού που συλλέχθηκε µετά 

από την ανακληθείσα ανακλητική απόφαση και αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο, το 

οποίο και δύναται να χρησιµοποιηθεί και αξιολογηθεί. 

 

Στις 15/6/2017, η Επιτροπή ενηµέρωσε µε επιστολή τα εµπλεκόµενα µέρη της 

υπόθεσης αναφορικά µε την πιο πάνω απόφασή της.  

Η Υπηρεσία, µε την ολοκλήρωση της δέουσας προκαταρκτικής έρευνας της 

καταγγελίας, κατέθεσε στην Επιτροπή σηµείωµα ηµεροµηνίας 14/09/2017.   

Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της ηµεροµηνίας 18/09/2017, αφού µελέτησε το 

περιεχόµενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και ενηµερώθηκε πλήρως από τα 

στοιχεία και δεδοµένα, τα οποία υπήρχαν σε αυτόν κατά τον ουσιώδη χρόνο και υπό το 

φως του σηµειώµατος της Υπηρεσίας µε ηµεροµηνία 14/09/2017, οµόφωνα κατέληξε 

στο προκαταρκτικό συµπέρασµα ότι δεν στοιχειοθετούνται οι κατ’ ισχυρισµό 

παραβάσεις.  

Συνακόλουθα, η Επιτροπή, στις 25/10/2017 γνωστοποίησε στον καταγγέλλοντα το ως 

άνω προκαταρκτικό της συµπέρασµα, δίδοντάς του τη δυνατότητα να θέσει εγγράφως 

τις τυχόν απόψεις και θέσεις του επ’ αυτού εντός είκοσι µίας (21) ηµερών από την 

ηµεροµηνία κοινοποίησης της πιο πάνω απόφασης. Ο καταγγέλλων δεν προσκόµισε 

οποιεσδήποτε γραπτές θέσεις εντός της ταχθείσας προθεσµίας.  

Η Επιτροπή υπό τη νέα σύνθεσή της, κατά τη συνεδρία της που πραγµατοποιήθηκε 

στις 11/05/2018, αφού προηγήθηκε ενηµέρωση του νέου µέλους κ. Άριστου Αριστείδου 

ο  οποίος δήλωσε ότι συµφωνεί  µε όλες τις αποφάσεις της Επιτροπής που λήφθηκαν 

έχοντας στη σύνθεσή της τον κ. Τσίγκη και τον κ. Παναγιώτη Ουστά και υιοθετεί αυτές, 

συµπεριλαµβανοµένης και της οµόφωνης απόφασης της Επιτροπής ηµεροµηνίας 
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18/9/2017 µε την οποία αποφασίσθηκε προκαταρκτικά ότι δεν στοιχειοθετείται 

παράβαση του Νόµου από µέρους της ΑΗΚ, και υπό το φως της εκπνοής της 

προθεσµίας των είκοσι µία (21) ηµερών για υποβολή θέσεων από τον καταγγέλλοντα 

σε σχέση µε το προκαταρκτικό συµπέρασµα της Επιτροπής ηµεροµηνίας 18/09/2017 

και της µη αποστολής από µέρους του οποιωνδήποτε θέσεων, οµόφωνα κατέληξε στην 

ακόλουθη απόφασή της: 

ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

Σύνδεσµος Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας Κύπρου (ΣΕΑΠΕΚ/Καταγγέλλων) 

Ο ΣΕΑΠΕΚ έχει ιδρυθεί το 2004 ως επαγγελµατικός Σύνδεσµος και στοχεύει στην 

προώθηση των Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας (ΑΠΕ) και της ορθολογικής χρήσης 

των ενεργειακών πόρων και/ ή την συνεχή προώθηση τεχνολογιών ΑΠΕ. Ο ΣΕΑΠΕΚ 

είναι ενταγµένος στην Οµοσπονδία Εργοδοτών και Βιοµηχάνων (ΟΕΒ). Τα µέλη του 

ΣΕΑΠΕΚ ασχολούνται µε τη µελέτη, προµήθεια και εγκατάσταση φωτοβολταϊκών 

συστηµάτων. 

Αρχή Ηλεκτρισµού Κύπρου (ΑΗΚ/Καταγγελλόµενη) 

Η ΑΗΚ είναι νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου που εγκαθιδρύθηκε βάσει του περί 

Ανάπτυξης Ηλεκτρισµού Νόµου του 1952, Κεφ. 171. ΟΙ δραστηριότητές της σχετίζονται 

µε την παραγωγή, µεταφορά, διανοµή και προµήθεια ηλεκτρισµού. Είναι επιφορτισµένη 

µε την εκ του νόµου υποχρέωση (άρθρο 12 του περί Ανάπτυξης Ηλεκτρισµού Νόµου 

Κεφ.171) να συντηρεί και να λειτουργεί οποιαδήποτε εγκατάστασή ή επιχείρηση της, να 

διεξάγει οποιαδήποτε εργασία που συνήθως σχετίζεται µε επιχείρηση ηλεκτρισµού και 

γενικά να προάγει και να ενθαρρύνει τη χρήση ηλεκτρισµού και ειδικά τη χρήση αυτού 

για γεωργικούς, βιοµηχανικούς και κατασκευαστικούς σκοπούς.  

Η ΑΗΚ δραστηριοποιείται στον τοµέα παραγωγής ενέργειας και είναι ουσιαστικά ο 

κυριότερος παραγωγός ηλεκτρικής ενέργειας. Επιπλέον, είναι ιδιοκτήτης του δικτύου 

ηλεκτρικής ενέργειας σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, το οποίο 

διαχειρίζεται µέσω του ∆ιαχειριστή του Συστήµατος.  

Η ΑΗΚ επίσης ορίζει και το ∆ιαχειριστή Συστήµατος ∆ιανοµής, ο οποίος λειτουργεί υπό 

την εποπτεία της Ρυθµιστικής Αρχής Ενέργειας Κύπρου (στο εξής «ΡΑΕΚ») στα 

πλαίσια των περί Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού Νόµων 2003 έως 2012. 
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ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ 

Ο καταγγέλλων µε την καταγγελία του ισχυρίστηκε ότι η ΑΗΚ προέβη στην 

καταχρηστική εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης κατά παράβαση του άρθρου 6(1) του 

Νόµου µέσω της εγκατάστασης και/ή της εξαγγελθείσας πρόθεσης της ΑΗΚ για 

εγκατάσταση 200 Φωτοβολταϊκών Συστηµάτων συµψηφισµού µετρήσεων (net 

metering). 

Επίσης ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι, παραβιάζονται οι θεµελιώδεις κανόνες του 

ελεύθερου ανταγωνισµού, ειδικά δε του άρθρου 6 του Νόµου, καθώς η υλοποίηση και/ή 

τελική πραγµάτωση της µνησθείσης εξαγγελίας θα αποτελεί καταχρηστική 

εκµετάλλευση της υπερ-δεσπόζουσας θέσης της στην συναφή αγορά.  

Εν συνεχεία, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η ΑΗΚ προέβη σε καταχρηστική 

εκµετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της συνισταµένης, µεταξύ άλλων, σε 

περιστάσεις διακριτικής µεταχείρισης και/ή της δηµιουργίας ανταγωνιστικών 

πλεονεκτηµάτων εις βάρος έτερων ανταγωνιστών αυτής.  

Ο καταγγέλλων ειδικότερα σηµείωσε ότι,  η ΑΗΚ έχει θέση ειδικής ευθύνης ως προς τη 

συµπεριφορά της να µην παρακωλύει και/ή να µην υιοθετεί συµπεριφορές ή µέτρα 

επενεργούντα κατά τρόπο στρεβλωτικό της σχετικής αγοράς και/ή τυχόν υλοποίηση της 

υπό καταγγελία εξαγγελίας της και/ή τελική πραγµάτωση και/ή υλοποίηση αυτής θα 

επιδράσει στην δοµή της σχετικής αγοράς, αποδυναµώνοντας τον ήδη ασθενή 

ανταγωνισµό κατά τρόπο ανάρµοστο και κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του 

Νόµου. 

Ο καταγγέλλων επικαλέστηκε επίσης, παραβίαση και/ή καταστρατήγηση των 

αρµοδιοτήτων και/ή καθηκόντων και/ή υποχρεώσεων της ΑΗΚ ως αυτά απορρέουν από 

την ιδιότητα της ΑΗΚ ως ∆ιαχειριστή του Συστήµατος ∆ιανοµής και ότι η µη ανάσχεση 

της ΑΗΚ και/ή η άσκηση εµπορικής δραστηριότητας και/ή διείσδυσης από µέρους της 

ΑΗΚ στον τοµέα της εµπορίας Φ/Β συστηµάτων, θα αποτελούσε δεσµευτικό 

προηγούµενο για περαιτέρω επέκταση της δραστηριότητας της στον εν λόγω τοµέα.  

Τέλος, ο καταγγέλλων, επικαλέστηκε ότι η εξαγγελία της ΑΗΚ και/ή τελική πραγµάτωση 

της σε ό,τι αφορά την σχετική αγορά αντιστρατεύεται την γενική πολιτική της 

Κυβέρνησης αναφορικά µε την στήριξη των µικροµεσαίων επιχειρήσεων και/ή θα είναι 

προϊόν παραβίασης θεµελιωδών κανόνων του ελεύθερου Ανταγωνισµού και/ή 

δηµιουργίας στρεβλώσεων στην σχετική αγορά καθώς ως εκ της θέσης της η ΑΗΚ θα 

ανταγωνίζεται άνισα και/ή αθέµιτα τις εταιρείες του οικείου κλάδου µε αποτέλεσµα αυτές 

να καταστούν µη βιώσιµες. 



  

8 / 51 

 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

Στο πλαίσιο της όλης εξέτασης της καταγγελίας, η Επιτροπή παραθέτει κατωτέρω τα 

σηµαντικότερα γεγονότα της υπόθεσης. 

Η ΡΑΕΚ µε την Ανακοίνωσή της ηµεροµηνίας 4.7.2013, εξήγγειλε την έναρξη 

λειτουργίας 2 σχεδίων (Σχέδιο Α και Σχέδιο Β) για το 2013. Το Σχέδιο Α αφορούσε τη 

διευρυµένη εφαρµογή του συστήµατος συµψηφισµού µετρήσεων της εισαγόµενης από 

το δίκτυο µε την παραγόµενη ηλεκτρική ενέργεια από τα φωτοβολταϊκά συστήµατα (net-

metering) σε: (α) Οικίες και (β) Κτίρια που αποτελούν έδρα τοπικών αρχών. Το Σχέδιο 

Β αφορούσε στην εφαρµογή αυτοπαραγωγής µε χρήση φωτοβολταϊκών συστηµάτων 

σε εµπορικές και βιοµηχανικές µονάδες. Το Σχέδιο Α στην έκταση που αφορά οικίες 

διαχωρίζετο σε Κατηγορία 1 µε χορηγία και Κατηγορία 2 χωρίς χορηγία.  

Σύµφωνα µε την ως άνω ανακοίνωση, οι σχετικές αιτήσεις γίνονταν δεκτές στα κατά 

τόπους Περιφερειακά Γραφεία της ΑΗΚ υπό την ιδιότητά της ως ∆ιαχειριστή 

Συστήµατος ∆ιανοµής (στο εξής «∆Σ∆»), από τις 10.7.2013 µέχρι τη συµπλήρωση του 

καθορισµένου ορίου προβλεπόµενης δυναµικότητας ή το αργότερο µέχρι τις 

15.11.2013. Αναφορικά µε το Σχέδιο Παροχής Χορηγιών, η Επιτροπή ∆ιαχείρισης 

Ειδικού Ταµείου Ανανεώσιµων Πηγών Ενέργειας και Εξοικονόµησης Ενέργειας ( στο 

εξής «ΑΠΕ και ΕΞΕ») εξέδωσε ανακοίνωση ηµεροµηνίας 5.9.2013. 

Το Σχέδιο αποσκοπούσε στη διεύρυνση της εφαρµογής του συστήµατος συµψηφισµού 

µετρήσεων της εισαγόµενης από το δίκτυο µε την παραγόµενη ηλεκτρική ενέργεια από 

τα φωτοβολταϊκά συστήµατα (net-metering) εγκατεστηµένα σε οικίες, καθώς και σε 

κτίρια που αποτελούν έδρα τοπικών Αρχών (∆ήµους, Κοινοτικά Συµβούλια) για το έτος 

2013. 

Σύµφωνα µε το Σχέδιο, συµψηφισµός µετρήσεων για τις ανάγκες του Σχεδίου, ορίζεται 

ως η µέθοδος που αφορά καταναλωτές, που στις οροφές των υποστατικών τους (ή 

εντός του ιδίου τεµαχίου µε το υποστατικό), έχει εγκατασταθεί µικρό φωτοβολταϊκό 

σύστηµα µε ισχύ µέχρι 3kW. Σύµφωνα µε τη µέθοδο αυτή, υπολογίζεται η διαφορά 

µεταξύ της εισαγόµενης από το δίκτυο ηλεκτρικής ενέργειας για την κάλυψη των 

αναγκών του υποστατικού, από την παραγόµενη ηλεκτρική ενέργεια από το 

φωτοβολταϊκό σύστηµα, η οποία εγχέεται στο ∆ίκτυο για κάθε δίµηνο. 

Οι αιτήσεις που θα υποβάλλονταν στα πλαίσια του Σχεδίου, αφορούσαν αποκλειστικά 

επενδύσεις από φυσικά πρόσωπα ή τοπικές αρχές για την εγκατάσταση µικρών 

φωτοβολταϊκών συστηµάτων συνδεδεµένων µε το δίκτυο µε εφαρµογή του συστήµατος 
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συµψηφισµού µετρήσεων, σε κατοικίες που χρησιµοποιούνται για ιδιοκατοίκηση 

(µόνιµη κατοικία) ή σε κτίρια που αποτελούν έδρα τοπικών Αρχών αντίστοιχα.   

Το κόστος της εγκατάστασης του συστήµατος, συµπεριλαµβανοµένου και του κόστους 

αγοράς και τοποθέτησης του µετρητή θα αναλαµβανόταν εξ’ ολοκλήρου από τους 

ενδιαφερόµενους. Εξαίρεση αποτελεί αριθµός δικαιούχων στους οποίους θα 

παραχωρείτο από το ειδικό ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ σχετική χορηγία. 

∆ικαιούχοι χορηγίας, σε σχέση µε τα συστήµατα συνολικής εγκατεστηµένης ισχύος 

6MW (αντιστοιχούν σε περίπου 2.000 οικιστικές µονάδες), ήταν καταναλωτές, οι οποίοι 

ενέπιπταν στις «ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες οικιακών καταναλωτών», όπως αυτές 

καθορίστηκαν στο διάταγµα του Υπουργού Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού  

Κ.∆.Π. 218/2013, στις 26/6/2013, για τους οποίους θα δινόταν χορηγία από το ειδικό 

ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ. 

Η χορηγία αντιστοιχούσε στο εφάπαξ ποσό ύψους εννιακοσίων ευρώ (€900), για κάθε 

εγκατεστηµένο kW, µε µέγιστο ποσό χορηγίας τα δύο χιλιάδες επτακόσια ευρώ (€2.700) 

ανά σύστηµα. ∆ικαίωµα υποβολής αίτησης για χορηγία, από το ειδικό ταµείο ΑΠΕ και 

ΕΞΕ και ένταξης στην Κατηγορία Α1, είχε κάθε φυσικό πρόσωπο το οποίο ήταν 

ιδιοκτήτης της οικιστικής µονάδας στην οποία θα εγκαθίστατο το σύστηµα και το οποίο 

υπαγόταν στις ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες οικιακών καταναλωτών, όπως 

καθορίστηκαν στο ∆ιάταγµα. 

Με την υποβολή αίτησης, ο ∆Σ∆, εντός διαστήµατος 7 εργάσιµων ηµερών, θα εξέδιδε 

την έγκριση ή αιτιολογηµένη απόρριψη της αίτησης εγκατάστασης του συστήµατος, µε 

βάση τους τεχνικούς περιορισµούς του δικτύου, τηρώντας σειρά προτεραιότητας µε 

βάση την ηµεροµηνία παραλαβής της πλήρους αίτησης. Με την παραλαβή της 

έγκρισης, ο αιτητής θα κατέβαλλε τέλος €250 + ΦΠΑ (αντικατοπτρίζει το κόστος 

διαχείρισης της αίτησης, το κόστος του µετρητή, του ελέγχου και της σύνδεσης της 

εγκατάστασης) και θα υπογραφόταν το έντυπο Σύµβασης Συµψηφισµού Μετρήσεων 

Παραγωγής / Κατανάλωσης της ΑΗΚ, υπό την ιδιότητα της ως Προµηθευτή και του 

Καταναλωτή / Παραγωγού. Οι αιτητές, οι οποίοι ήταν δικαιούχοι χορηγίας, προνοείτο ότι 

µετά την παραλαβή της έγκρισης από τον ∆Σ∆, θα υπέβαλλαν αίτηση στο Ειδικό Ταµείο 

ΑΠΕ και ΕΞΕ, συνοδευόµενη από τα απαιτούµενα δικαιολογητικά, για εξασφάλιση της 

τελικής έγκρισης. 

Οι αιτητές θα έπρεπε εντός διαστήµατος έξι (6) µηνών, από την ηµεροµηνία 

εξασφάλισης της έγκρισης από το ∆Σ∆ (ΑΗΚ), να είχαν ολοκληρώσει την εγκατάσταση, 

τον έλεγχο και σύνδεση του συστήµατος στο δίκτυο. Σε περίπτωση που η εγκατάσταση, 
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ο έλεγχος και η σύνδεση του συστήµατος στο δίκτυο δεν θα είχε ολοκληρωθεί εντός των 

έξι µηνών, τότε η έγκριση που είχε εξασφαλιστεί θα έπαυε να ισχύει και θα έπρεπε να 

υποβληθεί νέα αίτηση, στην περίπτωση που υπήρχε σχετικό σχέδιο εν ισχύ και 

διαθέσιµη δυναµικότητα. Μετά την ολοκλήρωση της εγκατάστασης του συστήµατος θα 

έπρεπε να υποβληθεί στον ∆Σ∆, αίτηση για έλεγχο και σύνδεση του συστήµατος στο 

∆ίκτυο ∆ιανοµής. Ο έλεγχος και η σύνδεση του Φ/Β στο ∆ίκτυο ∆ιανοµής, µε ευθύνη 

του ∆Σ∆, θα πραγµατοποιείτο µέσα σε διάστηµα όχι µεγαλύτερο των δεκαπέντε (15) 

εργάσιµων ηµερών, από την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης για σύνδεση. 

ΘΕΣΕΙΣ ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΩΝ 

Θέσεις καταγγέλλοντα / ΣΕΑΠΕΚ  

Ο ΣΕΑΠΕΚ ισχυρίζεται ότι η εξαγγελία και/ή τελική πραγµάτωση της πρόθεσης της ΑΗΚ 

αποτελεί πρώτο έµπρακτο βήµα διείσδυσης της ΑΗΚ στον τοµέα της εµπορίας Φ/Β 

συστηµάτων, το οποίο αντιστρατεύεται τη γενική πολιτική της Κυβέρνησης για 

επανεκκίνηση της οικονοµίας και/ή στήριξη των µικροµεσαίων επιχειρήσεων και/ή ότι 

τυχόν υλοποίηση της πρόθεσης αυτής θα αποτελεί παραβίαση θεµελιωδών κανόνων 

του ελεύθερου ανταγωνισµού και θα απολήξει, δίχως άλλο, σε στρέβλωση της σχετικής 

αγοράς, µε αρνητικές συνέπειες για τα µέλη του. 

Σύµφωνα µε τον ΣΕΑΠΕΚ, η ΑΗΚ είναι ηµικρατικός οργανισµός που κατέχει υπέρ-

δεσπόζουσα και/ ή κυρίαρχη θέση στον τοµέα της παραγωγή ενέργειας. Επίσης, είναι ο 

ιδιοκτήτης του δικτύου ηλεκτρικής ενέργειας σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας, το οποίο διαχειρίζεται µέσω του ∆ιαχειριστή Συστήµατος. Περαιτέρω, η 

ΑΗΚ εξετάζει και εγκρίνει αιτήσεις για εγκατάσταση φωτοβολταϊκών συστηµάτων. Ο 

ΣΕΑΠΕΚ θεωρούσε ότι, προκειµένου για την υλοποίηση και/ή πραγµάτωση του 

σχεδίου της ΑΗΚ, αυτή, εκ των πραγµάτων, θα αποτελεί πωλητή – ανταγωνιστικό 

µέρος και συγχρόνως, κριτή στη διαδικασία έγκρισης των σχετικών αιτήσεων µε τρόπο 

ώστε κατά τρόπο αθέµιτο και/ή άνισο για τα µέλη του ΣΕΑΠΕΚ να συµπίπτουν 

πολλαπλές ιδιότητες στο καταγγελλόµενο µέρος. 

Ο ΣΕΑΠΕΚ σηµείωσε ότι παρότι επανειληµµένα υποστήριζε την ανάπτυξη της 

συµβολής των ΑΠΕ στην ηλεκτροπαραγωγή, ένα βασικό πρόσκοµµα που επικαλείτο η 

ΑΗΚ ήταν αυτό της επάρκειας του υφιστάµενου δικτύου και της σταθερότητας του 

Συστήµατος ∆ιανοµής. Στην Κύπρο των ακραίων καιρικών φαινοµένων και των 

απρόβλεπτων κλιµατικών αλλαγών, πιθανές σκιάσεις από σύννεφα στα Φ/Β συστήµατα 

θα ήταν η αιτία αστάθειας µέχρι και απώλειας του ∆ικτύου. Τέτοιες και άλλες παρόµοιες 

τεχνικές δυσκολίες παρουσίαζαν οι εκπρόσωποι της ΑΗΚ σε συνεδρίες Επιτροπών 

στην παρουσία των αρµόδιων φορέων. Ο ΣΕΑΠΕΚ ισχυρίστηκε πως πλέον, καθίσταται 
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σαφής η πρόθεση – κεκαλυµµένη της κοινωνικής αρωγής – να ασκήσει εµπορική 

δραστηριότητα στη σχετική αγορά κατά τρόπο αθέµιτο και/ή άνισα ανταγωνιστικό και/ή 

ζηµιογόνο για τα µέλη του. 

Ο ΣΕΑΠΕΚ ισχυρίστηκε ότι προκύπτει θέµα παραβίασης κανόνων του ανταγωνισµού 

εκ µέρους της ΑΗΚ. Η δεσπόζουσα θέση που κατέχει, αλλά και οι άλλες εξουσίες της, 

τις δίδουν σηµαντικά πλεονεκτήµατα, ώστε να µπορεί να ρυθµίζει το όλο καθεστώς των 

ΦΒ έργων, είτε αυτά αφορούν το net metering, είτε την αυτοπαραγωγή, µε αποτέλεσµα 

να προβαίνει σε καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης της στις σχετικές 

αγορές. Ειδικά, προς υποστήριξη του ισχυρισµού, παρατίθενται οι ακόλουθες 

λεπτοµέρειες σε ότι αφορά την πλεονεκτική θέση της ΑΗΚ:  

(α) Κατοχή όλων των πληροφοριών για εταιρείες µέλη του ΣΕΑΠΕΚ, τους προµηθευτές 

αυτών και τεχνολογίες και/ή τις οποίες νέες τεχνολογίες τις οποίες χρησιµοποιούν, κάτι 

που προκαλεί στρέβλωση στον ανταγωνισµό ενόψει του ότι η ΑΗΚ προτίθεται να 

ανταγωνιστεί τα µέλη του ΣΕΑΠΕΚ.  

(β) Κατοχή όλων των προσωπικών δεδοµένων πελατών του ΣΕΑΠΕΚ – καταναλωτών 

στην ΑΗΚ - οι οποίοι αιτούνται αδειοδότηση για εγκατάσταση φωτοβολταϊκών 

συστηµάτων.  

(γ) Κατοχή του ενεργειακού προφίλ των εταιρειών/πελατών του ΣΕΑΠΕΚ που αιτούνται 

αυτοπαραγωγή που µόνο η ΑΗΚ µπορεί να δώσει και να αποφασίσει πότε θα τα δώσει. 

(δ) Το γεγονός ότι η ΑΗΚ θα καθορίζει την ηµεροµηνία ελέγχου των φωτοβολταϊκών 

εγκαταστάσεων και συγχρόνως, θα ελέγχει τους ανταγωνιστές της, δηλαδή τις εταιρείες 

µέλη του ΣΕΑΠΕΚ. 

(ε) Το γεγονός ότι η ΑΗΚ κατέχει σηµαντικό πλεονέκτηµα, αφού χρησιµοποιώντας τα 

λεφτά του Κύπριου φορολογούµενου, µέσω του λογαριασµού κατανάλωσης της ΑΗΚ, 

δύναται να προσφέρει ευκολίες πληρωµής. 

(στ) Η πραγµάτωση της πρόθεσης της ΑΗΚ να δραστηριοποιηθεί στη σχετική αγορά 

εµπεριέχει την εφαρµογή ανόµοιων όρων για ισοδύναµες συναλλαγές, µε συνέπεια οι 

ανταγωνιστές της να τίθενται σε µειονεκτική στον ανταγωνισµό θέση. 

(ζ) Η ΑΗΚ έχει τη δυνατότητα ανεξάρτητης, έναντι των ανταγωνιστών της, των πελατών 

της και τελικά των καταναλωτών, συµπεριφοράς και/ή δύναται να χρησιµοποιεί την ισχύ 

της σε αυτή την αγορά, κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να ενδυναµώσει περαιτέρω τη θέση 

της και, ταυτόχρονα, να παρεµποδίσει την εµφάνιση του ανταγωνισµού. 
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(ι) Η ΑΗΚ είναι ιδιοκτήτης του δικτύου ηλεκτρικής ενέργειας σε όλη την επικράτεια της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, το οποίο διαχειρίζεται µέσω του ∆ιαχειριστή του συστήµατος 

και απολαµβάνει καθεστώς εξαίρεσης από την εφαρµογή του 3ου ενεργειακού πακέτου 

Κοινοτικών Οδηγιών σε ότι αφορά τη διάκριση του συστήµατος διανοµής και διάθεσης 

από τον παραγωγό.  

(κ) Η ΑΗΚ κατέχει το προνόµιο της απαλλοτρίωσης γης για σκοπούς ενεργειακής 

πολιτικής. 

Επιπλέον, οι αιτητές, οι οποίοι θα είναι δικαιούχοι χορηγίας, ως προκύπτει και από την 

επίσηµη ανακοίνωση της ΡΑΕΚ ηµεροµηνίας 4/7/2013, θα πρέπει πριν την υποβολή 

της αίτησή τους στα κατά τόπους περιφερειακά γραφεία της ΑΗΚ, υπό την ιδιότητα της 

ως ∆Σ∆, να εξασφαλίσουν την κατ’ αρχήν έγκριση από το ειδικό ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ. 

Με τη διαδικασία αξιολόγησης της αίτησης, ο ∆Σ∆, εντός διαστήµατος επτά (7) 

εργάσιµων ηµερών, θα εκδίδει την έγκριση ή αιτιολογηµένη απόρριψη της αίτησης 

εγκατάστασης του συστήµατος, µε βάση τους τεχνικούς περιορισµούς του δικτύου, 

τηρώντας σειρά προτεραιότητας µε βάση την ηµεροµηνία παραλαβής της πλήρους 

αίτησης.  

Ως εκ των ανωτέρω, ο ΣΕΑΠΕΚ κατέληξε ότι η ΑΗΚ, ως κύριος του δικτύου και ως 

οργανισµός και/ή αρχή η οποία επεξεργάζεται τις υποβληθείσες αιτήσεις, θα είναι σε 

θέση και θα εναπόκειται στη διακριτική της ευχέρεια να απορρίψει αιτήσεις άνευ 

ενδεχοµένως ικανοποιητικής αιτιολόγησης, προκειµένου να προωθήσει τις αιτήσεις οι 

οποίες θα καταχωρηθούν από τους δικούς της πελάτες. Εποµένως, ως εκ της θέσης 

την οποία κατέχει, η ΑΗΚ θα µπορεί αν παίρνει αποφάσεις οι οποίες θα επηρεάζουν 

δυσµενώς αιτητές οι οποίοι έχουν επιλέξει άλλο οργανισµό και/ή εταιρεία και/ή φυσικό 

πρόσωπο από την ΑΗΚ για την εγκατάσταση των Φ/Β συστηµάτων στις οικίες τους, 

ενώ αντίστοιχα θετικό θα είναι το αποτέλεσµα για όσους εκ των αιτητών επιλέξουν την 

ΑΗΚ ως εγκαταστάτη Φ/Β συστηµάτων.  

Ο ΣΕΑΠΕΚ ισχυρίστηκε επίσης ότι µετ’ εκπλήξεως πληροφορήθηκε µέσω του 

διαδικτύου, την πρόθεση της ΑΗΚ να διεισδύσει και/ή να ασκήσει δραστηριότητα στο 

τοµέα εµπορίας Φ/Β, ζητώντας προσφορές για αγορά σχετικού εξοπλισµού που 

περιλαµβάνει 2400 Φ/Β πλαίσια των 250W, 200 µετατροπείς (inverters) για οικιστικά 

συστήµατα των 3kW (net metering). Οι προσφορές αυτές δηµοσιεύτηκαν στο διαδίκτυο 

κατά και/ή περί τις 12/8/2013.  

Ο ΣΕΑΠΕΚ ισχυρίστηκε επίσης ότι σε συνάντηση που είχε ο ΣΕΑΠΕΚ την 1/8/2013, µε 

τη διοίκηση της ΑΗΚ, ζητώντας πληρέστερη ενηµέρωση για το θέµα, της ελέχθη ότι η 
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δραστηριοποίηση στον τοµέα εµπορίας Φ/Β ήταν στα πολύ αρχικά στάδια και ότι θα 

ακολουθούσαν διαβουλεύσεις µε τον ΣΕΑΠΕΚ. 

Αντί τούτου, στις 12/9/2013, έλαβαν χώρα σύµφωνα µε τον ΣΕΑΠΕΚ, από 

τηλεοράσεως, δηλώσεις εκπροσώπου της ΑΗΚ για πρόθεση εξαγγελίας σύντοµα 

σχεδίου για δραστηριοποίηση στην αγορά και/ή εγκατάσταση συστήµατος Φ/Β. 

Επακόλουθα της πιο πάνω δήλωσης, υπήρξαν σχετικά δηµοσιεύµατα για πρόθεση της 

ΑΗΚ να εξαγγείλει πρόγραµµα εγκατάστασης οικιακών Φ/Β συστηµάτων (net metering) 

και συγχρόνως, περί απόφασης να προβεί στην αγορά Φ/Β αξίας 1 εκ. τα οποία θα 

εγκαταστούσε µάλιστα η ίδια σε νοικοκυριά που προέρχονται από τις ευάλωτες οµάδες 

του πληθυσµού. Να σηµειωθεί ότι οι πιο πάνω δηλώσεις ηµεροµηνίας 12/9/2013 και τα 

σχετικά δηµοσιεύµατα που επακολούθησαν δεν προσκοµίστηκαν στα πλαίσια της 

παρούσας καταγγελίας.  

Ο ΣΕΑΠΕΚ, στις 27/8/2013, απέστειλε επιστολή προς τον Υπουργό Ενέργειας, 

Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού, στην κοινοβουλευτική οµάδα Εµπορίου και στη 

ΡΑΕΚ, µε την οποία πληροφορούσαν τους αρµόδιους φορείς για τις ενέργειες της ΑΗΚ, 

αλλά και για τις ανησυχίες του ΣΕΑΠΕΚ ότι εάν η ΑΗΚ υλοποιήσει τις προθέσεις της 

τότε η αγορά δεν θα αφεθεί να λειτουργεί ελεύθερα σύµφωνα µε τους κανόνες του 

Ανταγωνισµού αλλά θα οδηγηθεί στην παραβίαση των κανόνων Ανταγωνισµού και 

στην κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης την οποία απολαµβάνει η ΑΗΚ.  

Ο ΣΕΑΠΕΚ, στις 6/9/2013, απέστειλε επιστολή προς την ΑΗΚ µε την οποία καλούσε 

την ΑΗΚ να τοποθετηθεί επίσηµα επί του θέµατος και να διασαφηνίσει τις 

οποιεσδήποτε προθέσεις της αφού δεν υπήρξαν οποιεσδήποτε συζητήσεις και/ή 

διαβουλεύσεις επί του θέµατος µε τον ΣΕΑΠΕΚ.  

Η ΑΗΚ, µέσω ∆ελτίου Τύπου, ηµεροµηνίας 13/9/2013, ανακοίνωσε ότι επεξεργάζεται 

σχέδιο για την εγκατάσταση φωτοβολταϊκών συστηµάτων συµψηφισµού µετρήσεων 

(net metering), στα πλαίσια των σχεδίων που ανακοινώθηκαν από την ΡΑΕΚ και το 

Υπουργείο Ενέργειας, Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού. Η υπό επεξεργασία 

πρόταση αφορούσε την εγκατάσταση 200 συστηµάτων ισχύος 3KW έκαστο, 

λεπτοµέρειες του οποίου θα ανακοινώνονταν στη συνέχεια. Ο στόχος της ΑΗΚ ήταν να 

επιτρέψει στους καταναλωτές να εγκαταστήσουν το σύστηµα χωρίς να υποστούν το 

αρχικό κόστος και να το αποπληρώσουν στη συνέχεια.    

Η προσπάθεια της ΑΗΚ φέρεται από την ίδια, κατά την ως άνω, εξαγγελία της, να 

εµπίπτει στα πλαίσια της κοινωνικής προσφοράς και απευθύνετο αποκλειστικά σε 

ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες οικιακών καταναλωτών (∆ιατίµηση 08), αναγνωρίζοντας 
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ότι οι εν λόγω καταναλωτές αντιµετωπίζουν τις πλέον δυσχερείς οικονοµικές συνθήκες. 

Σηµειώνεται ότι κατά την πρώτη περίοδο υποβολής αιτήσεων για την πιο πάνω 

κατηγορία καταναλωτών που έληξε στις 8/8/2013, υποβλήθηκαν µόνο 870 αιτήσεις από 

το µέγιστο αριθµό των 2000 που θα γίνονταν αποδεκτές και ως εκ τούτου, η ΑΗΚ θα 

δεχόταν αιτήσεις µέχρι τις 11/10/13 από οικιακούς καταναλωτές, οι οποίοι ανήκουν στις 

ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες πληθυσµού και είναι δικαιούχοι χορηγίας από το Ειδικό 

Ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ, για την εγκατάσταση 200 Φ/Β συστηµάτων δυναµικότητας 3KW. 

Στις 16/09/2013, ο ΣΕΑΠΕΚ, µέσω επιστολής των δικηγόρων του προς τον Πρόεδρο 

της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας (στο εξής ο «Πτ∆»), µε κοινοποίηση αυτής στον Υπουργό 

Ενέργειας, Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού, στην κοινοβουλευτική οµάδα 

Εµπορίου και στη ΡΑΕΚ και στην ΕΠΑ, ενηµέρωσαν και έθεσαν υπόψη του Πτ∆ όλα τα 

γεγονότα τα οποία έλαβαν χώρα µέχρι τις 16/9/2013, αλλά και τους νοµικούς και 

πραγµατικούς ισχυρισµούς του ΣΕΑΠΕΚ, ως προς την απόφαση της ΑΗΚ να 

δραστηριοποιηθεί στην αγορά εµπορίας Φ/Β συστηµάτων. 

Κατά και/ή περί την 18/9/2013, η ΡΑΕΚ, µέσω επιστολής προς την ΑΗΚ, κάλεσε σε 

αναθεώρηση και/ή παύση των ενεργειών της ΑΗΚ, γιατί ενδεχοµένως να δηµιουργείτο 

θέµα εκµετάλλευσης της ∆εσπόζουσας θέσης που κατέχει στην αγορά ηλεκτρικής 

ενέργειας και καταστρατήγησης των καθηκόντων, αρµοδιοτήτων και υποχρεώσεων που 

πηγάζουν από την ιδιότητα της ΑΗΚ ως ∆ιαχειριστής του Συστήµατος ∆ιανοµής.  

Η ΑΗΚ µέσω ανακοίνωσης της στην εφηµερίδα Φιλελεύθερος στις 9/10/2013, 

ανακοίνωσε την παράταση της υποβολής αιτήσεων και/ή υπενθύµισε ότι δέχεται 

αιτήσεις µέχρι την 15/10/2013, από οικιακούς καταναλωτές, οι οποίοι ανήκουν στις 

ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες πληθυσµού και είναι δικαιούχοι χορηγίας από το ειδικό 

ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ, για την εγκατάσταση 200 Φ/Β συστηµάτων δυναµικότητας 3KW. 

Η ΡΑΕΚ στις 9/10/2013, προέβη στην έκδοση της υπ΄ αριθµόν 963/2013 Απόφασης, 

αναφορικά µε την εγκατάσταση 200 Φ/Β συστηµάτων σε καταναλωτές, οι οποίοι 

ανήκουν στις ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες πληθυσµού από την ΑΗΚ στην οποία η 

ΡΑΕΚ ενηµέρωνε την ΑΗΚ για τα ακόλουθα: 

«Η οποιαδήποτε µελλοντική εµπλοκή της ΑΗΚ σε παρόµοια σχέδια θα γίνεται µόνο 

εφόσον εντάσσεται στα πλαίσια της επίσηµης κυβερνητικής πολιτικής και δεν αντίκειται 

σε πρόνοιες των περί Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού Νόµων Ν.112(Ι)/2003 µέχρι 

Ν.211(Ι)/2012 ή σε πρόνοιες οποιωνδήποτε αποφάσεων της ΡΑΕΚ . 

Θα υπάρχει αυστηρός και διαφανής διαχωρισµός των λογαριασµών της δραστηριότητας 

αυτής και το οποιοδήποτε κόστος για την υλοποίηση του σχεδίου θα καταχωρείται 
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ξεχωριστά από τα λογιστικά κόστη των τεσσάρων (4) βασικών δραστηριοτήτων της 

ΑΗΚ, ώστε να αποφεύγεται οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση επιδότηση του σχεδίου, 

καθώς και η επιβάρυνση µε οποιοδήποτε τρόπο των καταναλωτών της ΑΗΚ µέσω των 

διατιµήσεων. 

Όπως αναφέρεται σε σχετική επιστολή της ΡΑΕΚ προς την ΑΗΚ ηµεροµηνίας 

2/10/2013, για τη διασφάλιση της αποφυγής διακρίσεων µεταξύ των χρηστών του 

συστήµατος ή διακρίσεων υπέρ των συνδεδεµένων µε τον ∆Σ∆ επιχειρήσεων, καθώς 

και της αποφυγής τυχόν εκµετάλλευσης της κάθετης ολοκλήρωσης του ∆Σ∆, δεν 

επιτρέπεται ο ∆Σ∆ να εµπλέκεται στη διαδικασία της παραλαβής, εξέτασης, αξιολόγησης 

και έγκρισης των αιτήσεων ευάλωτων καταναλωτών που θα υποβληθούν προς ένταξη 

στο σχέδιο των 200 φωτοβολταϊκών συστηµάτων που θα προµηθεύσει και εγκαταστήσει 

η ΑΗΚ.  

Θα πρέπει να είναι ξεκάθαρο στη σύµβαση που θα υπογραφεί µε τους ενδιαφερόµενους 

πελάτες ότι ουδόλως επηρεάζεται το δικαίωµα του πελάτη για αλλαγή προµηθευτή 

ηλεκτρικής ενέργειας όπως προνοείται στους περί Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού 

Νόµους 112(I)/2003-211(I)/2012, Άρθρο 91(1)(γ). 

Όταν ολοκληρωθεί η διαδικασία παραλαβής αιτήσεων από την ΑΗΚ για υλοποίηση του 

σχεδίου, η ΑΗΚ θα υποβάλει στη ΡΑΕΚ τις αιτήσεις που θα παραληφθούν σύµφωνα µε 

τον τρόπο που θα υποδείξει η ΡΑΕΚ, ώστε να τύχουν της κατάλληλης αξιολόγησης και 

εάν εγκριθούν θα αδειοδοτηθούν. Στόχος είναι η αντικειµενικότητα και η αµεροληψία της 

όλης διαδικασίας.  

Για την ορθολογιστική εφαρµογή της απόφασης αυτής σύµφωνα µε τις πιο πάνω 

προϋποθέσεις και συγκεκριµένα αυτών της διαφάνειας και του διαχωρισµού των 

λογαριασµών καθώς και της αµεροληψίας της διαδικασίας και για να καταστεί δυνατός ο 

έλεγχος και η παρακολούθηση της εφαρµογής της απόφασης αυτής, η ΑΗΚ 

υποχρεούται να υποβάλλει στη ΡΑΕΚ σε µηνιαία βάση, αναλυτική κατάσταση µε όλα τα 

αναγκαία στοιχεία.». 

Ο ΣΕΑΠΕΚ ισχυρίστηκε ότι µέσω της ανακοίνωσης της ΑΗΚ ηµεροµηνίας 13/9/2013, 

προκύπτει ότι στόχος της ΑΗΚ είναι να επιτρέψει στους καταναλωτές να εγκαταστήσουν 

το σύστηµα χωρίς να υποστούν αρχικό κόστος και να αποπληρώσουν την αξία του 

συστήµατος µε µηνιαίες ή διµηνιαίες δόσεις. Είναι η θέση του ΣΕΑΠΕΚ ότι η ΑΗΚ µέσω 

αυτής της δυνατότητας καταχράται αλλά και εκµεταλλεύεται τη θέση υπεροχής αυτής. Η 

δυνατότητα εγκατάστασης άνευ αρχικού κόστους εξουδετερώνει τις συνθήκες υγιούς 

ανταγωνισµού υπό της ΑΗΚ αφού άλλα πρόσωπα, συµπεριλαµβανοµένων των µελών 
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του ΣΕΑΠΕΚ δεν δύνανται να προχωρήσουν σε ανάλογες ρυθµίσεις λαµβανοµένων 

υπόψη των οικονοµικών συνθηκών που επικρατούν. 

Η ΑΗΚ, ως ∆Σ∆, είναι σε θέση να γνωρίζει εκ των προτέρων ότι οι καταναλωτές θα 

αποσβέσουν το οφειλόµενο προς αυτήν ποσό, ενώ εάν δεν το πράξουν, η ΑΗΚ θα έχει 

τον τρόπο να διεκδικήσει τα οφειλόµενα αυτά ποσά ακόµη και µέσω διακοπής παροχής 

του ηλεκτρικού ρεύµατος σε όσους καταναλωτές δεν ανταποκρίνονται στις 

υποχρεώσεις τους. 

Περαιτέρω, η εγκατάσταση 200 Φ/Β συστηµάτων σε ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες, 

αποτελεί ποσοστό 10% του συνόλου των 2000 αιτήσεων, οι οποίες θα γίνουν 

αποδεκτές και για τις οποίες θα δοθεί χορηγία από το Ειδικό Ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ, 

ποσοστό το οποίο κάθε άλλο παρά µικρό µπορεί να θεωρηθεί. Συνάγεται εκ του 

γεγονότος τούτου ότι η ΑΗΚ έχει άνευ ετέρου εξασφαλίσει 200 θέσεις αποκλειστικά για 

πελάτες a priori και εκτός συνθηκών ανταγωνισµού. 

Παράλληλα µε την κατοχή των 200 αυτών θέσεων από πλευράς της ΑΗΚ, στερεί τους 

ανάλογους πελάτες από τις µικροµεσαίες ιδιωτικές εταιρείες και/ή φυσικά πρόσωπα τα 

οποία ασχολούνται µε την εγκατάσταση Φ/Β συστηµάτων και µε αυτό το τρόπο, 

εκπαραθυρώνει αυτούς από το µερίδιο της σχετικής αγοράς.  

Η ενεργειακή πολιτική της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας είναι πλήρως εναρµονισµένη µε 

αυτή της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε κύριους άξονες την εξασφάλιση υγιούς 

ανταγωνισµού στην αγορά, στη διασφάλιση προµήθειας της ενέργειας και την 

ικανοποίηση των ενεργειακών αναγκών της χώρας µε όσο το δυνατό µικρότερη 

επιβάρυνση στην οικονοµία και στο περιβάλλον. Η εφαρµογή των πιο πάνω 

υλοποιείται, µεταξύ άλλων, µέσω:  

(α) Της ελευθεροποίησης της αγοράς ηλεκτρισµού και φυσικού αερίου, τερµατίζοντας το 

µονοπωλιακό καθεστώς της ΑΗΚ στην παραγωγή και προµήθεια ηλεκτρικής ενέργειας 

και ανοίγοντας περίπου το 35% στον ελεύθερο ανταγωνισµό. 

(β) Της εφαρµογής προγραµµάτων ανάπτυξης και χρήσης τεχνολογιών εξοικονόµησης 

ενέργειας, εκµετάλλευσης των εγχώριων ανανεώσιµών πηγών ενέργειας και 

προστασίας του περιβάλλοντος από τη βιοµηχανική ρύπανση.  

Η ΡΑΕΚ, µε την απόφαση της 963/2013, αναφορικά για την εγκατάσταση µέχρι 200 

φωτοβολταϊκών συστηµάτων σε καταναλωτές που ανήκουν στις ευάλωτες και ευπαθείς 

οµάδες του πληθυσµού, έθεσε τις ακόλουθες προϋποθέσεις: 
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Η οποιαδήποτε µελλοντική εµπλοκή της ΑΗΚ σε παρόµοια σχέδια θα γίνεται µόνο 

εφόσον εντάσσεται στα πλαίσια της επίσηµης κυβερνητικής πολιτικής και δεν αντίκειται 

σε πρόνοιες των περί Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού Νόµων Ν.112(Ι)/2003 µέχρι 

Ν.211(Ι)/2012 ή σε πρόνοιες οποιωνδήποτε αποφάσεων της ΡΑΕΚ. 

Σύµφωνα µε την ΑΗΚ, θα υπάρχει αυστηρός και διαφανής διαχωρισµός των 

λογαριασµών της δραστηριότητας αυτής και το οποιοδήποτε κόστος για την υλοποίηση 

του σχεδίου θα καταχωρείται ξεχωριστά από τα λογιστικά κόστη των τεσσάρων (4) 

βασικών δραστηριοτήτων της ΑΗΚ, ώστε να αποφεύγεται οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση 

επιδότηση του σχεδίου, καθώς και η επιβάρυνση µε οποιοδήποτε τρόπο των 

καταναλωτών της ΑΗΚ µέσω των διατιµήσεων. 

Όπως αναφέρεται σε σχετική επιστολή της ΡΑΕΚ προς την ΑΗΚ ηµεροµηνίας 

2/10/2013, για τη διασφάλιση της αποφυγής διακρίσεων µεταξύ των χρηστών του 

συστήµατος ή διακρίσεων υπέρ των συνδεδεµένων µε τον ∆Σ∆ επιχειρήσεων, καθώς 

και της αποφυγής τυχόν εκµετάλλευσης της κάθετης ολοκλήρωσης του ∆Σ∆, δεν 

επιτρέπεται ο ∆Σ∆ να εµπλέκεται στη διαδικασία της παραλαβής, εξέτασης, 

αξιολόγησης και έγκρισης των αιτήσεων ευάλωτων καταναλωτών που θα υποβληθούν 

προς ένταξη στο σχέδιο των 200 φωτοβολταϊκών συστηµάτων που θα προµηθεύσει και 

εγκαταστήσει η ΑΗΚ.  

Θα πρέπει να είναι ξεκάθαρο στη σύµβαση που θα υπογραφεί µε τους 

ενδιαφερόµενους πελάτες ότι ουδόλως επηρεάζεται το δικαίωµα του πελάτη για αλλαγή 

προµηθευτή ηλεκτρικής ενέργειας όπως προνοείται στους περί Ρύθµισης της Αγοράς 

Ηλεκτρισµού Νόµους 112(I)/2003-211(I)/2012, Άρθρο 91(1)(γ). 

Όταν ολοκληρωθεί η διαδικασία παραλαβής αιτήσεων από την ΑΗΚ για υλοποίηση του 

σχεδίου, η ΑΗΚ θα υποβάλει στη ΡΑΕΚ τις αιτήσεις που θα παραληφθούν σύµφωνα µε 

τον τρόπο που θα υποδείξει η ΡΑΕΚ, ώστε να τύχουν της κατάλληλης αξιολόγησης και 

εάν εγκριθούν θα αδειοδοτηθούν. Στόχος είναι η αντικειµενικότητα και η αµεροληψία της 

όλης διαδικασίας.  

Για την ορθολογιστική εφαρµογή της απόφασης αυτής σύµφωνα µε τις πιο πάνω 

προϋποθέσεις και συγκεκριµένα αυτών της διαφάνειας και του διαχωρισµού των 

λογαριασµών καθώς και της αµεροληψίας της διαδικασίας και για να καταστεί δυνατός ο 

έλεγχος και η παρακολούθηση της εφαρµογής της απόφασης αυτής, η ΑΗΚ 

υποχρεούται να υποβάλλει στη ΡΑΕΚ σε µηνιαία βάση, αναλυτική κατάσταση µε όλα τα 

αναγκαία στοιχεία.  
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Ο ΣΕΑΠΕΚ ισχυρίστηκε ότι η απόφαση 963/2013 της ΡΑΕΚ είναι ενδεικτικό της 

έλλειψης διασφάλισης αντικειµενικών και/ή διαφανών συνθηκών στον τρόπο της 

συνολικής ενέργειας της ΑΗΚ. Η δε αναφορά σε δέσµη προϋποθέσεων τις οποίες 

καλείται να τηρήσει προκειµένου να τελεί εντός του πλαισίου της οικείας νοµοθεσίας, ως 

και η αναγκαιότητα της έκδοσης της µνησθείσας απόφασης, δεικνύουν ότι κατά τα 

παραγωγικά στάδια ενεργείας της ΑΗΚ, η τελευταία αγνόησε τις αρµοδιότητες της 

ΡΑΕΚ, η οποία σε κάθε περίπτωση δεν έχει αξιολογήσει και/ή κρίνει την ελεγχόµενη 

συµπεριφορά από άποψης δικαίου του αθέµιτου ανταγωνισµού όπου και πάσχει 

εκτεταµένα. 

Θέσεις καταγγελλόµενης / ΑΗΚ 

Σύµφωνα µε την καταγγελλόµενη ΑΗΚ, η ΡΑΕΚ, µε την απόφαση της αρ.881/2013 

ηµεροµηνίας 12 Απριλίου 2013, αποφάσισε να διευρύνει και διευκολύνει την εφαρµογή 

της τοποθέτησης φωτοβολταϊκών συστηµάτων, µεταξύ άλλων, µε το σύστηµα 

συµψηφισµού µετρήσεων παραγόµενης ηλεκτρικής συνέργειας (net metering) σε 

κατοικίες µε προτεραιότητα στις ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες καταναλωτών. 

Με βάση την πιο πάνω απόφαση της ΡΑΕΚ, η ΑΗΚ αποφάσισε στα πλαίσια κοινωνικής 

αλληλεγγύης, τη µελέτη και συζήτηση για την πιθανότητα εγκατάστασης µικρών Φ/Β 

συστηµάτων σε καταναλωτές που ανήκουν στη διατίµηση 08 (πολύτεκνες και 

δυσπραγούσες οικογένειες), χωρίς κανένα οικονοµικό όφελος για την ΑΗΚ. Με 

απόφαση της ηµεροµηνίας 30 Απριλίου 2013, το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της ΑΗΚ 

ενέκρινε την πρόταση αυτή.  

Με την πρόσθετη απόφαση της αρ. 908/2013 ηµεροµηνίας 27 Ιουνίου 2013, η ΡΑΕΚ 

αποφάσισε την εφαρµογή Σχεδίου σχετικά µε τη διευρυµένη εφαρµογή του συστήµατος 

Συµψηφισµού Μετρήσεων, θέτοντας συγκεκριµένες προϋποθέσεις, οι οποίες 

καταγράφονται στην ανακοίνωση της ΡΑΕΚ ηµεροµηνίας 4.7.2013. 

Η ΑΗΚ επεσήµανε περαιτέρω ότι, µέσω της Ανακοίνωσης της ηµεροµηνίας 4.7.2013, η 

ΡΑΕΚ εξήγγειλε την έναρξη λειτουργίας 2 σχεδίων (Σχέδιο Α και Σχέδιο Β) για το 2013. 

Το Σχέδιο Α αφορούσε τη διευρυµένη εφαρµογή του συστήµατος συµψηφισµού 

µετρήσεων της εισαγόµενης από το δίκτυο µε την παραγόµενη ηλεκτρική ενέργεια από 

τα φωτοβολταϊκά συστήµατα (net-metering) σε: (α) Οικίες και (β) Κτίρια που αποτελούν 

έδρα τοπικών αρχών. Το Σχέδιο Β αφορούσε στην εφαρµογή αυτοπαραγωγής µε 

χρήση φωτοβολταϊκών συστηµάτων σε εµπορικές και βιοµηχανικές µονάδες. Το Σχέδιο 

Α στην έκταση που αφορά οικίες διαχωρίζεται σε Κατηγορία 1 µε χορηγία και Κατηγορία 

2 χωρίς χορηγία.  
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Σύµφωνα µε την ανακοίνωση, οι αιτήσεις που αφορούν το Σχέδιο Α θα υποβάλλονταν 

στα γραφεία της ΑΗΚ υπό την ιδιότητά της ως ∆ιαχειριστή Συστήµατος ∆ιανοµής από 

10.7.2013 µέχρι τη συµπλήρωση της δυναµικότητας ή εν πάση περιπτώσει, το 

αργότερο µέχρι τις 15.11.2013, η οποία προθεσµία παρατάθηκε µεταγενέστερα µέχρι 

τις 30.12.2013. Σε σχέση µε την Κατηγορία 1, οι ενδιαφερόµενοι θα έπρεπε, πριν την 

υποβολή αίτησης στο ∆Σ∆, να εξασφαλίσουν την κατ’ αρχήν έγκριση από το ειδικό 

ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ.  

Η καταγγελλόµενη επεσήµανε ότι στα άρθρα 51-57 του περί Ρύθµισης της Αγοράς 

Ηλεκτρισµού Νόµου, καταγράφονται οι διατάξεις που αφορούν τον ∆Σ∆, τις 

αρµοδιότητες και εξουσίες του: Σύµφωνα µε το άρθρο 2 του Νόµου, στον ορισµό του 

∆Σ∆ καταγράφεται ότι «ορίζεται από την ΑΗΚ και είναι υπεύθυνος για τη λειτουργία, τη 

συντήρηση και, αν είναι αναγκαίο, την ανάπτυξη του συστήµατος διανοµής σε µια 

δεδοµένη περιοχή και, κατά περίπτωση, των διασυνδέσεων του µε άλλα συστήµατα, και 

για τη µακροπρόθεσµη ικανότητα του συστήµατος να ανταποκρίνεται στην εύλογη 

ζήτηση διανοµής ηλεκτρικής ενέργειας.». Σύµφωνα µε το άρθρο 54, οι εξουσίες και τα 

καθήκοντα του ∆Σ∆ είναι υπό την εποπτεία της ΡΑΕΚ.  

Η καταγγελλόµενη σηµείωσε ότι, οι λειτουργίες και δραστηριότητες της όµως, δεν 

ταυτίζονται και δεν εξαντλούνται στις δραστηριότητες του ∆Σ∆. Σύµφωνα µε τις 

πρόνοιες του άρθρου 12 του περί Ανάπτυξης Ηλεκτρισµού Νόµου, Κεφ.171, ως έχει 

τροποποιηθεί µέχρι σήµερα, τηρούµενων των διατάξεων του Νόµου αυτού και των περί 

Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού Νόµων του 2003 µέχρι 2012, αποτελεί καθήκον της 

ΑΗΚ, µεταξύ άλλων, να παράγει, να διανέµει και να προµηθεύει ηλεκτρισµό, να 

συντηρεί και να λειτουργεί οποιαδήποτε εγκατάσταση ή επιχείρηση της ΑΗΚ, να 

διεξάγει οποιαδήποτε εργασία που συνήθως σχετίζεται µε επιχείρηση ηλεκτρισµού και 

να προάγει και ενθαρρύνει τη χρήση ηλεκτρισµού και ειδικά τη χρήση αυτού για 

γεωργικούς, βιοµηχανικούς και κατασκευαστικούς σκοπούς.  

Η ΑΗΚ επεσήµανε ότι, µε αφορµή δηµοσιεύµατα στον τύπο, ο ΣΕΑΠΕΚ, της απέστειλε 

επιστολή ηµεροµηνίας 19/7/2013, µε την οποία ζητούσε ενηµέρωση για το περιεχόµενο 

των δηµοσιευµάτων. Ορίστηκε συνάντηση µεταξύ του ΣΕΑΠΕΚ και ΑΗΚ την 1.8.2013. 

Κατά τη διάρκεια της συνάντησης, συζητήθηκε το θέµα και ερωτώµενοι κατά πόσον 

είχαν αντίρρηση στην εµπλοκή της ΑΗΚ να βοηθήσει τις ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες, 

ο ΣΕΑΠΕΚ απάντησε ότι δεν είχαν καµία αντίρρηση. 

Η ΑΗΚ επεσήµανε ότι, στις 13/9/2013 και ενώ βρισκόταν σε εξέλιξη το Σχέδιο που 

ανακοίνωσε η ΡΑΕΚ, αυτή δηµοσίευσε δελτίο τύπου ανακοινώνοντας ότι επεξεργάζεται 



  

20 / 51 

 

σχέδιο για την εγκατάσταση 200 Φ/Β συστηµάτων συµψηφισµού µετρήσεων 

απευθυνόµενο αποκλειστικά σε ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες καταναλωτών. 

Η ΑΗΚ σηµείωσε επίσης ότι µε επιστολές της ηµεροµηνίας 18/9/2013 και 24/9/2013, η 

ΡΑΕΚ ζήτησε από την ΑΗΚ να µην προβεί σε οποιαδήποτε περαιτέρω ενέργεια σχετικά 

µε το θέµα, µέχρι να τοποθετηθεί οριστικά η ΡΑΕΚ. Ταυτόχρονα, στις 24/9/2013 

εξέδωσε σχετική ανακοίνωση.  

Περαιτέρω, στο πλαίσιο της έκθεσης Save Energy που διεξήχθη µεταξύ 20-22/9/2013, 

στο περίπτερο της ΑΗΚ, υπήρχε σχετικό φυλλάδιο µε το οποίο ενηµέρωνε τους 

επισκέπτες για το σχέδιο και ότι η ΑΗΚ θα δεχόταν αιτήσεις από 25.9.2013 – 

11.10.2013. 

Σύµφωνα µε το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της ΑΗΚ, σε συνεδρία του ηµεροµηνίας 24 

Σεπτεµβρίου 2013, αποφάσισε ότι, παρά τις οδηγίες της ΡΑΕΚ προς την ΑΗΚ, θα 

απέχει από οποιαδήποτε ενέργεια σε σχέση µε την εξαγγελία της και θα προχωρήσει 

κανονικά στην παραλαβή αιτήσεων. 

Η ΑΗΚ σηµείωσε επίσης ότι αποφασίστηκε ταυτόχρονα και δόθηκαν σχετικές οδηγίες 

στα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πελατών της ΑΗΚ, το απόγευµα της 24/9/2013, όπως η 

ηµεροµηνία παραλαβής αιτήσεων από καταναλωτές που ενδιαφέρονταν για το σχέδιο 

της ΑΗΚ µετατεθεί στις 27.9.2013. Η εν λόγω απόφαση λήφθηκε στη βάση προφορικών 

διαβεβαιώσεων από την ΡΑΕΚ ότι θα αποφάσιζαν επί του θέµατος πολύ σύντοµα. 

Βάσει της ανωτέρω απόφασης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της, η ΑΗΚ, µε επιστολή της 

ηµεροµηνίας 25 Σεπτεµβρίου 2013, ζήτησε από τη ΡΑΕΚ την επίσπευση της εξέτασης 

του θέµατος και την τοποθέτηση της ΡΑΕΚ το αργότερο µέχρι τις 28 Σεπτεµβρίου 2013. 

Η ΡΑΕΚ απάντησε την ίδια µέρα ζητώντας από την ΑΗΚ να υποβάλει την πρόταση την 

οποία επεξεργαζόταν και τους σκοπούς τους οποίους εξυπηρετούσε. 

Η ΑΗΚ τόνισε επίσης ότι µε επιστολή της ηµεροµηνίας 26 Σεπτεµβρίου 2013 υπέβαλε 

στη ΡΑΕΚ λεπτοµερή έκθεση επεξηγώντας τις προθέσεις της, πού απευθυνόταν η 

πρόταση της, τον τρόπο αποπληρωµής της εγκατάστασης και το κόστος. Επίσης, 

σηµείωσε ότι η ανακοίνωση της αφορούσε και κάλυπτε µόνο την Κατηγορία 1 (δηλαδή 

καταναλωτές οι οποίοι δικαιούνται χορηγίας ως καταναλωτές ανήκοντες σε ευπαθείς 

οµάδες) και ότι η πρόταση της απευθύνεται σε καταναλωτές που δεν έχουν ήδη 

υποβάλει αίτηση στο ειδικό ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ. 

Η ΑΗΚ, στις 30.9.2013, η ΑΗΚ δηµοσίευσε στον ηµερήσιο τύπο, ∆ελτίο Τύπου 

ανακοινώνοντας ότι στα πλαίσια του Σχεδίου που εξήγγειλε η ΡΑΕΚ, δεχόταν αιτήσεις 

από οικιακούς καταναλωτές οι οποίοι ανήκαν στις ευπαθείς και ευάλωτες οµάδες και 
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ήταν δικαιούχοι χορηγίας από το ειδικό ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ και οι οποίοι δεν είχαν ήδη 

υποβάλει σχετικές αιτήσεις στο ειδικό ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ για την εγκατάσταση 200 

φωτοβολταϊκών συστηµάτων.  

Η καταγγελλόµενη σηµείωσε επίσης ότι η ΡΑΕΚ, µε απόφαση της ηµεροµηνίας 

2.10.2013, αποφάσισε να τροποποιήσει την αρχική της απόφαση που αφορούσε στην 

ανακοίνωση του σχεδίου, απαγορεύοντας στο ∆Σ∆ να εµπλέκεται στη διαδικασία που 

αφορά στην εξέταση των αιτήσεων, η οποία είχε ανατεθεί µε την αρχική απόφαση στον 

∆Σ∆, στην έκταση που οι αιτήσεις αυτές υποβάλλονταν στα πλαίσια της εµπλοκής της 

ΑΗΚ στην εγκατάσταση των Φ/Β. Με την εν λόγω απόφαση της, η ΡΑΕΚ ανάλαβε η ίδια 

την εξέταση των αιτήσεων. 

Με δηµοσίευση της ΑΗΚ στον ηµερήσιο τύπο στις 9.10.2013, η ΑΗΚ ανακοίνωσε την 

παράταση της προθεσµίας υποβολής αιτήσεων µέχρι τις 15.10.2013. 

Η ΑΗΚ σηµείωσε ότι η ΡΑΕΚ, µε την απόφαση της αρ. 963/2013, ηµεροµηνίας 

9.10.2013, επέβαλε τις ακόλουθες προϋποθέσεις αναφορικά µε την πρόταση της ΑΗΚ 

για εγκατάσταση µέχρι 200 φωτοβολταϊκών συστηµάτων σε καταναλωτές που ανήκαν 

στις ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού:  

«Οποιαδήποτε µελλοντική εµπλοκή της ΑΗΚ σε παρόµοια σχέδια να γίνεται µόνο 

εφόσον εντάσσεται στα πλαίσια της επίσηµης κυβερνητικής πολιτικής.  

Θα υπάρχει αυστηρός και διαφανής διαχωρισµός των λογαριασµών της δραστηριότητας 

αυτής και το οποιοδήποτε κόστος για την υλοποίηση του σχεδίου θα καταχωρείται 

ξεχωριστά από τα λογιστικά κόστη των τεσσάρων βασικών δραστηριοτήτων της ΑΗΚ 

ώστε να αποφεύγεται οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση επιδότηση του σχεδίου καθώς και η 

επιβάρυνση µε οποιοδήποτε τρόπο των καταναλωτών της ΑΗΚ µέσω των διατιµήσεων. 

Σύµφωνα µε την καταγγελλόµενη, για τη διασφάλιση της αποφυγής διακρίσεων µεταξύ 

των χρηστών του συστήµατος ή διακρίσεων υπέρ των συνδεδεµένων µε τον ∆Σ∆ 

επιχειρήσεων, καθώς και της αποφυγής τυχόν εκµετάλλευσης της κάθετης 

ολοκλήρωσης τους ∆Σ∆, δεν επιτρέπεται ο ∆Σ∆ να εµπλέκεται στη διαδικασία 

παραλαβής, εξέτασης, αξιολόγησης και έγκρισης των αιτήσεων ευάλωτων καταναλωτών 

που θα υποβληθούν προς ένταξη στο σχέδιο των 200 φωτοβολταϊκών συστηµάτων που 

θα προµηθεύσει και εγκαταστήσει η ΑΗΚ. 

Η ΑΗΚ σηµείωσε ότι στη σύµβαση που θα υπογραφόταν φει µε τους ενδιαφερόµενους 

πολίτες ουδόλως θα επηρεάζεται το δικαίωµα του πελάτη σε αλλαγή προµηθευτή 

ηλεκτρικής ενέργειας. 



  

22 / 51 

 

Περαιτέρω, όταν ολοκληρωθεί η διαδικασία παραλαβής αιτήσεων από την ΑΗΚ για 

υλοποίηση του σχεδίου, η ΑΗΚ θα υποβάλει στη ΡΑΕΚ τις αιτήσεις που θα 

παραληφθούν σύµφωνα µε τον τρόπο που θα υποδείξει η ΡΑΕΚ ώστε να τύχουν της 

κατάλληλης αξιολόγησης και αν εγκριθούν θα αδειοδοτηθούν. Στόχος είναι να 

διασφαλιστεί η αντικειµενικότητα και αµεροληψία της διαδικασίας.» 

Στο διάστηµα µεταξύ 27 Σεπτεµβρίου 2013 και 15 Οκτωβρίου 2013, η ΑΗΚ παρέλαβε 

στα πλαίσια της δικής της εξαγγελίας, 185 αιτήσεις από τις συνολικά 3.281 αιτήσεις που 

υποβλήθηκαν µέχρι τις 6 Νοεµβρίου 2013, στα πλαίσια του σχεδίου που ανακοίνωσε η 

ΡΑΕΚ. Η ΑΗΚ σηµείωσε ότι «Από τις 185 αιτήσεις αυτές, η ΑΗΚ δεν αποδέχθηκε καν 

την παραλαβή 8 εξ αυτών, αφού οι ίδιοι αιτητές είχαν ήδη υποβάλει αίτηση µε άλλες 

ιδιωτικές εταιρείες. Η ΑΗΚ απέρριψε επίσης άλλες 6 αιτήσεις για τεχνικούς λόγους.». 

Σύµφωνα µε την ΑΗΚ,  το ποσοστό του ενδιαφέροντος προς την ανακοίνωσή της, 

ισοδυναµεί µε ποσοστό µικρότερο του 5.7%. 

Σύµφωνα µε την ΑΗΚ, η ενέργειά της ούτε παρεµβαίνει ούτε εµποδίζει την εργασία των 

υπόλοιπων εταιρειών. Συγκεκριµένα, στην ανακοίνωση της ΡΑΕΚ στη σελίδα 5, 

καταγράφονται τα απαιτούµενα δικαιολογητικά που πρέπει να συνοδεύουν αιτήσεις για 

τις Κατηγορίες 1 και 2, µε ιδιαίτερη σηµασία τα 1,2, 4-6, 11 και 14. Από τα εν λόγω 

δικαιολογητικά, διαπιστώνεται ότι για να δικαιούται εξέτασης µια αίτηση θα πρέπει να 

έχει ήδη εκπονηθεί από τον κατασκευαστή / εγκαταστάτη τεχνοοικονοµική µελέτη, 

ηλεκτρολογικά σχέδια, δήλωση από τον κατασκευαστή συµµόρφωσης µε σχετικές 

ευρωπαϊκές οδηγίες, οι τεχνικές προδιαγραφές του κατασκευαστή, δέσµευση του 

εγκαταστάτη για συµµόρφωση µε σχετική εγκύκλιο καθώς επίσης βεβαίωση από τον 

κατασκευαστή / εγκαταστάτη για τη δυνατότητα ασφαλούς εγκατάστασης και τα στοιχεία 

του εγκαταστάτη. ∆ηλαδή, πριν από το στάδιο υποβολής αίτησης και ανεξαρτήτως του 

εάν η αίτηση αυτή εγκριθεί ή απορριφθεί, ο ενδιαφερόµενος αναπόφευκτα θα πρέπει να 

έχει ήδη δεσµευτεί µε συγκεκριµένο εγκαταστάτη, ο οποίος διεκπεραιώνει όλα όσα 

απαιτούνται να συνοδεύουν την αίτηση.  

Επίσης, ως αναφέρει η ίδια η ΑΗΚ, τα Φ/Β που έχει πρόθεση να εγκαταστήσει στα 

πλαίσια της ανακοίνωσής της, τα προµηθεύτηκε µετά από διαδικασία δύο δηµόσιων 

διαγωνισµών που προκηρύχθηκαν στις 12.8.2013 µε αριθµούς 075/2013 και 076/2013. 

Στους διαγωνισµούς αυτούς συµµετείχαν, σύµφωνα µε την ΑΗΚ, και εταιρείες µέλη του 

ΣΕΑΠΕΚ και τελικά, ένας από τους δύο διαγωνισµούς κατακυρώθηκε σε εταιρεία µέλος 

του, χωρίς να αναφέρεται οποιοδήποτε άλλο στοιχείο. 

Σύµφωνα µε την ΑΗΚ, ο ορισµός της σχετικής αγοράς από τον ΣΕΑΠΕΚ δεν τον 

νοµιµοποιεί να υποβάλλει την παρούσα καταγγελία. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε την 
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ΑΗΚ, ο ΣΕΑΠΕΚ ορίζει την αγορά, ως την αγορά προµήθειας και/ή παροχής ηλεκτρικής 

ενέργειας και/ή παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας µέσω τους Συστήµατος Συµψηφισµού 

Μετρήσεων, της εισαγόµενης από το δίκτυο µε την παραγόµενη ηλεκτρική ενέργεια από 

φωτοβολταϊκά συστήµατα (net metering) εγκαταστηµένα σε οικίες, καθώς και σε κτίρια 

που αποτελούν έδρα τοπικών αρχών και ως συναφή αγορά καθορίζουν την παραγωγή 

ηλεκτρικής ενέργειας. 

Σύµφωνα µε την ΑΗΚ, ο εν λόγω ορισµός δίδεται σκόπιµα από τον ΣΕΑΠΕΚ σε µια 

προσπάθεια να αποδείξει την κατοχή δεσπόζουσας θέσης από την ΑΗΚ σε 

συγκεκριµένη αγορά. Εντούτοις, ο ορισµός αυτός αποκλείει εκ προοιµίου το έννοµο 

συµφέρον του ΣΕΑΠΕΚ, αφού δεν δραστηριοποιείται στην αγορά, προµήθεια και/ή 

παροχή ηλεκτρικής ενέργειας και/ή παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας µέσω τους 

Συστήµατος Συµψηφισµού Μετρήσεων της εισαγόµενης από το δίκτυο µε την 

παραγόµενη ηλεκτρική ενέργεια από φωτοβολταικά συστήµατα (net metering), αλλά, 

όπως αναφέρει ο ίδιος ο ΣΕΑΠΕΚ, στην αγορά ΑΠΕ. 

Συνεπώς, σύµφωνα µε την ΑΗΚ, αυτή δεν αποτελεί ανταγωνιστή του ΣΕΑΠΕΚ, αφού η 

δραστηριοποίηση της στο συγκεκριµένο τοµέα γίνεται µεµονωµένα, σε µια πολύ µικρή 

έκταση και κάτω από τον έλεγχο και εποπτεία της ΡΑΕΚ. 

Επιπρόσθετα, η συγκεκριµένη αγορά την οποία καθορίζει ο ΣΕΑΠΕΚ δεν µπορεί να 

θεωρηθεί ούτε εναλλακτική ή αγορά που υποκαθιστά την οριζόµενη, αφού άλλο είναι η 

προµήθεια, αγορά ή διανοµή ηλεκτρικής ενέργειας και άλλο η πώληση και εγκατάσταση 

Φ/Β συστηµάτων. 

Συνεπώς, σύµφωνα µε την ΑΗΚ, ο ΣΕΑΠΕΚ δεν απέδειξε ότι η ΑΗΚ κατείχε 

δεσπόζουσα θέση στην αγορά της πώλησης και εγκατάστασης Φ/Β συστηµάτων ή ΑΠΕ 

γενικότερα. Επικουρικά δε, η ΑΗΚ ανέφερε ότι ουδέποτε στο παρελθόν 

δραστηριοποιήθηκε στον τοµέα αυτό, συνεπώς, δεν µπορεί η µοναδική φορά που 

αναµίχθηκε να θεωρηθεί ως κατοχή δεσπόζουσας θέσης. 

ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 

Η Επιτροπή σηµειώνει ότι για να εξεταστεί µια συγκεκριµένη αγορά, πρέπει να 

αξιολογηθούν οι δυνατότητες του ανταγωνισµού στο πλαίσιο της αγοράς η οποία 

περιλαµβάνει όλα τα προϊόντα και/ή υπηρεσίες που, λόγω των χαρακτηριστικών τους, 

µπορούν να ικανοποιούν διαρκείς ανάγκες και είναι εναλλάξιµα µε άλλα προϊόντα ή 

υπηρεσίες. Σε αυτό το πλαίσιο, η σχετική αγορά οριοθετείται: (α) ως προς τα προϊόντα 

ή τις υπηρεσίες (σχετική αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών), και (β) γεωγραφικώς (σχετική 

γεωγραφική αγορά). 
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Με τον ορισµό µιας αγοράς, τόσον όσον αφορά τα προϊόντα, όσο και τη γεωγραφική 

διάσταση της, µπορούν να προσδιοριστούν οι πραγµατικοί ανταγωνιστές, οι οποίοι είναι 

σε θέση να επηρεάσουν τη συµπεριφορά των εµπλεκόµενων επιχειρήσεων και να τις 

εµποδίσουν να ενεργούν ανεξάρτητα από τις πιέσεις που επιβάλει ο πραγµατικός 

ανταγωνισµός.2   

Συναφώς, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε σχετική ανακοίνωσή της αναφορικά µε τον 

καθορισµό της σχετικής αγοράς σηµειώνει ότι:  

«Με τον ορισµό της αγοράς προσδιορίζονται τα όρια εντός των οποίων ασκείται ο 

ανταγωνισµός µεταξύ επιχειρήσεων. Βασικός στόχος του είναι ο συστηµατικός 

εντοπισµός των περιορισµών τους οποίους υφίσταται ο ανταγωνισµός στον οποίο 

υπόκεινται οι εµπλεκόµενες επιχειρήσεις. Ο ορισµός µιας αγοράς, τόσο όσον αφορά τα 

προϊόντα όσο και τη γεωγραφική διάστασή της, έχει ως στόχο τον προσδιορισµό των 

πραγµατικών ανταγωνιστών, οι οποίοι είναι σε θέση να επηρεάσουν τη συµπεριφορά 

των εµπλεκόµενων επιχειρήσεων και να τις εµποδίσουν να ενεργούν ανεξάρτητα από τις 

πιέσεις που επιβάλλει ο πραγµατικός ανταγωνισµός.».3 

Σχετική αγορά προϊόντων/υπηρεσιών 

Σύµφωνα µε τη σχετική ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε τον 

προσδιορισµό της σχετικής αγοράς: 

«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαµβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίες 

που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αµοιβαία από τον καταναλωτή, 

λόγω των χαρακτηριστικών, των τιµών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».4 

Συνεπώς, όπως προκύπτει από την εν λόγω ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

για τον καθορισµό της σχετικής αγοράς για σκοπούς εφαρµογής των κανόνων του 

ανταγωνισµού, η αγορά των σχετικών προϊόντων/υπηρεσιών περιλαµβάνει όλα τα 

προϊόντα ή/και υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται, ή να υποκαθίστανται 

αµοιβαία από τον  καταναλωτή, λόγω των αντικειµενικών τους χαρακτηριστικών, των 

τιµών, και της χρήσης για την οποία προορίζονται. 

Εξάλλου, η χρήση ενός προϊόντος ή µιας υπηρεσίας από τον  τελικό χρήστη είναι 

άρρηκτα συνδεδεµένη µε τα λειτουργικά χαρακτηριστικά του προϊόντος ή της υπηρεσίας 

και διαφορετικά προϊόντα η υπηρεσίες δύνανται να χρησιµοποιούνται από τον τελικό 

                                                             
2
 Απόφαση ΕΑ 520/VI/2011, σκ. 57. 

3
 Ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισµό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούς του 
κοινοτικού δικαίου ανταγωνισµού 97/C 372/03 
4
 Ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισµό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούς του 
κοινοτικού δικαίου ανταγωνισµού. 97/C 372/03, παρ. 7. 
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καταναλωτή για τον ίδιο σκοπό. Σε τέτοια περίπτωση τα διαφορετικά προϊόντα ή 

υπηρεσίες συµπεριλαµβάνονται στην ίδια σχετική αγορά. 

Επιπρόσθετα, η διαφορά στην τιµή µεταξύ διαφορετικών προϊόντων ή υπηρεσιών δεν 

τα κατατάσσει αυτόµατα σε διαφορετική αγορά, κυρίως εάν η αντίδραση των τελικών 

χρηστών σε περίπτωση αύξησης της τιµής είναι να τα θεωρήσουν ως υποκατάστατα. 

Παράλληλα, κατά την εξέταση της πιθανότητας υποκατάστασής τους θα πρέπει να 

λαµβάνεται υπόψη το πιθανό κόστος (ή άλλα εµπόδια) µεταστροφής σε άλλο προϊόν ή 

υπηρεσία, το οποίο εάν είναι σηµαντικό δύναται να εµποδίζει τη θεώρηση του 

εναλλακτικού προϊόντος ή υπηρεσίας ως υποκατάστατων.5 

Στην υπό εξέταση υπόθεση, ο ΣΕΑΠΕΚ υποστήριξε ότι η σχετική αγορά προϊόντων της 

παρούσας υπόθεσης είναι η αγορά προµήθειας και/ή παροχής ηλεκτρικής ενέργειας 

και/ή παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας µέσω του Συστήµατος Συµψηφισµού 

Μετρήσεων της εισαγόµενης από το δίκτυο µε την παραγόµενη ηλεκτρική ενέργεια από 

φωτοβολταϊκά συστήµατα (net metering) εγκατεστηµένα σε οικίες, καθώς και σε κτίρια 

που αποτελούν έδρα τοπικών Αρχών (∆ήµους, Κοινοτικά Συµβούλια), οι οποίοι θα 

αποτελούν τους πελάτες- τελικούς χρήστες – καταναλωτές. Επιπλέον, σύµφωνα µε τον 

καταγγέλλοντα, ο «Συµψηφισµός Μετρήσεων», βάσει του Σχεδίου Α1, αποτελεί τη 

µέθοδο που αφορά καταναλωτές, που στις οροφές των υποστατικών τους (ή εντός του 

ίδιου τεµαχίου µε το υποστατικό), έχει και/ή θα εγκαταστήσει µικρό φωτοβολταϊκό 

σύστηµα µε ισχύ µέχρι 3kW. Περαιτέρω, σηµείωσε ότι συναφής αγορά δύναται να 

θεωρηθεί η παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας µέσω ΑΠΕ η οποία διοχετεύεται µέσω του 

∆.Σ.Μ. 

Η Επιτροπή σηµειώνει ότι σύµφωνα µε σχετική νοµολογία της Επιτροπής αλλά και της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η αγορά του ηλεκτρισµού µπορεί να διαχωριστεί σε:  

(α) παραγωγή και χονδρική πώληση ηλεκτρισµού,  

(β) µεταφορά,  

(γ) διανοµή,  

(δ) λιανική πώληση, και  

                                                             
5
 Βλέπε την Απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση 322/81, Michellin κατά της Επιτροπής, Συλλογή 
Νοµολογίας ∆ικαστηρίου 1983, σελ. 3461, την Απόφαση ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-62/86, Akzo κατά 
της Επιτροπής, Συλλογή Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου 1991, σελ. Ι-3359 και την Απόφαση ∆ικαστηρίου 
στην υπόθεση C-333/94 TetraPak κατά της Επιτροπής, Συλλογή Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου 1996, σελ. Ι-
5951.  
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Παροµοίως, η νοµολογία της Ελληνικής Επιτροπής Ανταγωνισµού αναφέρει ότι στον 

τοµέα της παραγωγής και εκµετάλλευσης ηλεκτρικής ενέργειας δύνανται να διακριθούν 

τέσσερις δραστηριότητες, ήτοι:  

α) Παραγωγή ενέργειας στους σταθµούς παραγωγής, 

β) Μεταφορά ενέργειας µέσω καλωδίων υψηλής τάσης, 

γ) ∆ιανοµή της µέσω καλωδίων χαµηλής τάσης και 

δ) ∆ιανοµή της (προµήθεια) στον τελικό καταναλωτή.6 

Η Επιτροπή σηµειώνει ότι τα χαρακτηριστικά των αγορών στις οποίες 

δραστηριοποιούνται τα µέρη θα πρέπει να ιδωθούν υπό τον φως του τρόπου 

λειτουργίας τους στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία.  

Η παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας επιτυγχάνεται µε την εκµετάλλευση διαφόρων 

πηγών ενέργειας. Οι πηγές παραγωγής ενέργειας διακρίνονται στις συµβατικές, που 

βασίζονται σε ορυκτά στερεά, υγρά ή αέρια καύσιµα, όπως το πετρέλαιο, ο άνθρακας 

(λιθάνθρακας και λιγνίτης), το φυσικό αέριο, στην πυρηνική ενέργεια και στις 

ανανεώσιµες πηγές ενέργειας (ΑΠΕ) που χρησιµοποιούν ανεξάντλητες πηγές (άνεµος, 

ήλιος, νερό κλπ) και δεν καταναλώνουν τα περιορισµένα ενεργειακά ορυκτά 

αποθέµατα.  

Σε ό,τι αφορά την Κυπριακή ∆ηµοκρατία, η ΑΗΚ χρησιµοποιεί ως πρώτη ύλη για την 

παραγωγή ενέργειας το µαζούτ, ενώ υπάρχουν και τα ακόλουθα συστήµατα 

ανανεώσιµων πηγών ενέργειας (α) Αιολικά συστήµατα ηλεκτροπαραγωγής, (β) Ηλιακά 

συστήµατα, (γ) Αξιοποίηση βιοµάζας, (δ) Φωτοβολταϊκά συστήµατα, (ε) Αφαλάτωση µε 

χρήση ΑΠΕ και (στ) Υδροηλεκτρικά συστήµατα.7 

Η ηλεκτροδότηση των υποστατικών (οικίες, εµπορικά κτίρια κλπ) επιτυγχάνεται µέσω 

του ∆ικτύου Μεταφοράς και ∆ιανοµής Ηλεκτρικής Ενέργειας, των οποίων ιδιοκτήτης 

είναι η ΑΗΚ.  

Το ∆ίκτυο Μεταφοράς Συστήµατος διασυνδέει τους Ηλεκτροπαραγωγούς Σταθµούς της 

ΑΗΚ µε τα κέντρα φορτίου ενώ το ∆ίκτυο ∆ιανοµής αποτελεί το συνδετικό κρίκο του 

συστήµατος Μεταφοράς της ΑΗΚ και των πελατών.  

                                                             
6
 Αποφάσεις 208/ΙΙΙ/2002, 190/ΙΙΙ/2001, 120/ΙΙ/2000 και 339/V/2007.   

7
 Όπως αναφέρεται στην ιστοσελίδα της Υπηρεσίας Ενέργειας του Υπουργείου Ενέργειας, Εµπορίου, 
Βιοµηχανίας και Τουρισµού. 
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Σύµφωνα µε τον περί Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού Νόµο, το "Σύστηµα 

Μεταφοράς" σηµαίνει το σύστηµα που αποτελείται εξ ολοκλήρου ή κυρίως από 

ηλεκτρικές γραµµές Υψηλής Τάσης, τους υποσταθµούς και τον εξοπλισµό τους, που 

χρησιµοποιούνται για τη µεταφορά ηλεκτρισµού από ένα σταθµό παραγωγής σε 

υποσταθµό ή σε άλλο σταθµό παραγωγής ή µεταξύ υποσταθµών και περιλαµβάνει 

οποιοδήποτε εξοπλισµό, συσκευές και µετρητές. Το Σύστηµα Μεταφοράς το λειτουργεί 

και το διαχειρίζεται ο ∆ΣΜ και την ιδιοκτησία του έχει η Αρχή Ηλεκτρισµού Κύπρου. 

Σύµφωνα µε τον περί Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού Νόµο, "Σύστηµα ∆ιανοµής" 

σηµαίνει το ηλεκτρικό δίκτυο παροχής σε µέση και χαµηλή τάση. Στο δίκτυο αυτό δεν 

περιλαµβάνονται τα δίκτυα σε τάση ίση ή µεγαλύτερη των 66.000 βολτς. ∆εν 

περιλαµβάνει οποιοδήποτε τµήµα του Συστήµατος Μεταφοράς. Το Σύστηµα ∆ιανοµής, 

σε αντίθεση µε το Σύστηµα Μεταφοράς, το λειτουργεί και το διαχειρίζεται ο Ιδιοκτήτης 

του, που είναι η ΑΗΚ.  

Μέσω του ∆ικτύου ∆ιανοµής Ηλεκτρικής Ενέργειας η ΑΗΚ πωλεί την παραγόµενη από 

αυτή ενέργεια προς τους τελικούς χρήστες – καταναλωτές, οι οποίοι δύνανται να 

διακριθούν σε πελάτες οικιακής χρήσεως, βιοµηχανικής χρήσεως, εµπορικής χρήσεως, 

αγροτικής χρήσεως και οδικού φωτισµού. 

Τα φωτοβολταϊκά συστήµατα (Φ/Β) συλλέγουν την ηλιακή ενέργεια και τη µετατρέπουν 

σε ηλεκτρική. Τα φωτοβολταϊκά συστήµατα λειτουργούν µε φωτοβολταϊκά πλαίσια, 

µετατροπείς (inverters κλπ). Σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ο τοµέας των 

φωτοβολταϊκών δύναται να διαχωριστεί σε κυψέλες (solar cells), πλαίσια (solar panels) 

και εγκατάσταση φωτοβολταϊκών συστηµάτων (solar system integration)8. Ο τελικός 

χρήστης ενδεχοµένως δύναται να αποφασίσει να εγκαταστήσει ένα τέτοιο σύστηµα είτε 

για αυτοπαραγωγή είτε για να εκµεταλλευτεί σύστηµα συµψηφισµού (net metering). 

Σύµφωνα µάλιστα και µε σχετική απόφαση της Γαλλικής Αρχής Ανταγωνισµού, τα 

φωτοβολταϊκά συστήµατα δύνανται να αποτελούν ξεχωριστή αγορά.9 

Αυτοπαραγωγή είναι η µέθοδος παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας από φωτοβολταϊκά 

που είναι εγκατεστηµένα στην οροφή υποστατικού ή στο ίδιο τεµάχιο που βρίσκεται το 

υποστατικό, η οποία δεν εγχέεται στο ∆ίκτυο αλλά χρησιµοποιείται ανά πάσα στιγµή 

αποκλειστικά και µόνο για ίδια κατανάλωση και όχι για οικονοµική εκµετάλλευση µέσω 

της χρήσης του ∆ικτύου. 

                                                             
8
 Case No COMP/M.2367 - SIEMENS / E.ON / SHELL / SSG.   

9
 Autorite de la Concurrence Decision no 12-DCC-51, 20 Απριλίου 2012. 
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Συµψηφισµός µετρήσεων10 είναι η µέθοδος που αφορά Καταναλωτές, που στις οροφές 

των υποστατικών τους (ή εντός του ιδίου τεµαχίου µε το υποστατικό), έχει εγκατασταθεί 

µικρό φωτοβολταϊκό σύστηµα µε ισχύ µέχρι 3kW. Σύµφωνα µε τη µέθοδο αυτή, 

υπολογίζεται η διαφορά µεταξύ της εισαγόµενης από το δίκτυο ηλεκτρικής ενέργειας, 

για την κάλυψη των αναγκών του υποστατικού από την παραγόµενη ηλεκτρική ενέργεια 

από το φωτοβολταϊκό σύστηµα η οποία εγχέεται στο ∆ίκτυο και ο υπολογισµός γίνεται 

κάθε δίµηνο. 

Μέσω του συστήµατος συµψηφισµού, εάν η παραγόµενη ενέργεια είναι περισσότερη 

από την καταναλισκόµενη, τότε ο τελικός χρήστης-παραγωγός πιστώνεται από τον 

πάροχο ηλεκτρικής ενέργειας την επιπλέον ενέργεια που είχε. Στην αντίθετη 

περίπτωση, ο τελικός χρήστης-παραγωγός χρεώνεται µόνο µε την καταναλισκόµενη 

ενέργεια, αφού θα έχει αφαιρεθεί η παραγοµένη ενέργεια που είχε από το σύστηµα 

ΑΠΕ. Ως εκ τούτου το σύστηµα αυτό, εφόσον έχει εγκατασταθεί και έχει λειτουργήσει, 

ουσιαστικά αφορά µια συµφωνία µεταξύ της εταιρείας ηλεκτρισµού, ήτοι της ΑΗΚ ή και 

άλλων παραγωγών ηλεκτρισµού, και ενός τελικού χρήστη-παραγωγού ηλεκτρικού 

ρεύµατος, που εγκαθιστά ένα τοπικό σύστηµα παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας, ήτοι 

στην παρούσα υπόθεση οι δικαιούχοι του Σχεδίου Α της ΡΑΕΚ ηµεροµηνίας 4 Ιουλίου 

2013. 

Επισηµαίνεται ότι το Σχέδιο Α της ΡΑΕΚ, όπως αυτό ανακοινώθηκε στις 4 Ιουλίου 2013 

αφορά την εγκατάσταση των φωτοβολταϊκών συστηµάτων για σκοπούς net metering σε 

δικαιούχους µε χορηγία (ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες οικιακών καταναλωτών) και σε 

δικαιούχους άνευ χορηγίας (λοιποί οικιακοί καταναλωτές-µη ευπαθείς οµάδες και κτίρια 

που αποτελούν έδρα Τοπικών Αρχών).  

Επιπλέον, το σχέδιο που έχει ανακοινώσει η ΑΗΚ για εγκατάσταση 200 φωτοβολταϊκών 

συστηµάτων για σκοπούς net metering αφορά µόνο τις ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες 

οικιακών καταναλωτών, οι οποίοι θα λάβουν χορηγία και από το Ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ, 

ενώ έχει επισηµανθεί ότι κατά την υλοποίηση του εν λόγω σχεδίου δεν γίνονταν δεκτές 

αιτήσεις που είχαν υποβληθεί από πρόσωπα που ανήκουν σε αυτές τις οµάδες και τα 

οποία έχουν ήδη αποταθεί για χορηγία από το Ταµείο ΑΠΕ και ΕΞΕ και είχαν κάνει την 

όλη διαδικασία µε άλλες επιχειρήσεις, εκτός της ΑΗΚ, ως προµηθευτές και 

εγκαταστάτες. 

Επισηµαίνεται ότι ενδεχοµένως δικαιούχος που εµπίπτει στις οµάδες ευάλωτων και 

ευπαθών οµάδων δεν θεωρεί υποκατάστατο ή εναλλάξιµο προϊόν/ υπηρεσία ως 

                                                             
10

 Ως έχει οριστεί για τις ανάγκες του Σχεδίου της ΡΑΕΚ, ηµεροµηνίας 4 Ιουλίου 2013. 
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προϋπόθεση οριοθέτησης της σχετικής αγοράς άλλο σχέδιο ή άλλο προϊόν ή/και 

υπηρεσία το οποίο δεν περιλαµβάνει τη σχετική χορηγία. 

Επισηµαίνεται ακόµα ότι στο Σχέδιο Α της ΡΑΕΚ σε ό,τι αφορά τον συµψηφισµό, στην 

Κατηγορία 1 η οποία αφορά δικαιούχους χορηγίας µπορούν να συµµετέχουν µόνο 

πρόσωπα τα οποία ανήκουν στις ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού και, 

ως εκ τούτου, το Σχέδιο απευθύνεται σε συγκεκριµένο αριθµό καταναλωτών/ τελικών 

χρηστών εφόσον πρόσωπα τα οποία δεν εµπίπτουν σε αυτές τις οµάδες αποκλείονται 

από τη συµµετοχή στο Σχέδιο Α µε χορηγία. Επιπλέον, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι τα 

πρόσωπα που ανήκουν στις ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες έχουν καθοριστεί µε 

∆ιάταγµα του Υπουργού Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού ηµεροµηνίας 26 

Ιουνίου 2013. Με βάση το ∆ιάταγµα, ως ευάλωτοι καταναλωτές καθορίζονται, µεταξύ 

άλλων, οι λήπτες δηµοσίου βοηθήµατος, οι λήπτες του επιδόµατος βαριάς κινητικής 

αναπηρίας, οι λήπτες του επιδόµατος σε συνταξιούχους µε χαµηλά εισοδήµατα, οι 

λήπτες του επιδόµατος φροντίδας σε παραπληγικά και τετραπληγικά άτοµα. 

Η Επιτροπή κρίνει σκόπιµο να παραθέσει και τα πιο κάτω γεγονότα και/ή περιστατικά 

που συλλέχθηκαν κατά την προκαταρκτική έρευνα της υπόθεσης:  

Σε ό,τι αφορά τον τοµέα ηλεκτρικής ενέργειας, από την 1/5/2004 το 35% έχει 

ελευθερωθεί και όσοι καταναλωτές πληρούν το όριο κατανάλωσης των 350.000 kWh 

κατά τους τελευταίους δώδεκα µήνες, είναι ελεύθεροι να επιλέξουν προµηθευτή και 

συνιστούν την κατηγορία των «επιλεγέντων καταναλωτών». Το πιο πάνω όριο 

καθορίζεται στο διάταγµα του Υπουργού Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού 

δυνάµει του άρθρου 44 του Περί Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού Νόµου, 

ηµεροµηνίας 24/4/2004 µε ισχύ από 1/5/2004. Σηµειώνεται ότι, στην κατηγορία αυτή 

εµπίπτουν µη οικιακοί καταναλωτές µεγάλης κατανάλωσης όπως εργοστάσια 

κατασκευής τσιµέντου, µεγάλα ξενοδοχεία, µεγάλες βιοµηχανίες κλπ.11 

Το υπόλοιπο 65% της αγοράς, αποτελείται από τους «µη επιλεγέντες πελάτες», δηλαδή 

από όλους τους οικιακούς και µη οικιακούς πελάτες, των οποίων η ετήσια κατανάλωση, 

δεν πληροί τα πιο πάνω κριτήρια και είναι υποχρεωµένοι να συνεχίσουν να 

τροφοδοτούνται από την ΑΗΚ.  

Με το σύστηµα συµψηφισµού, εισέρχονται νέοι ανταγωνιστές στην αγορά παραγωγής 

ηλεκτρισµού, εφόσον πλέον καταναλωτές (οικίες, τοπικές αρχές κλπ) θα παράγουν 

ηλεκτρισµό προς γενική κατανάλωση για τον οποίο θα λαµβάνουν σχετικό αντίτιµο. Με 

άλλα λόγια, οι οικιακοί πελάτες ενδέχεται να εξυπηρετούνται ουσιαστικά από την ΑΗΚ 

                                                             
11

 Ιστοσελίδα ∆ιαχειριστή ∆ικτύου Μεταφοράς. 
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και τουλάχιστον όσον αφορά αυτούς ο συµψηφισµός θα εφαρµόζεται σε σχέση µε την 

ΑΗΚ ως προµηθευτής ηλεκτρικής ενέργειας, αν και η ΡΑΕΚ αναφέρει στην απόφαση 

της µε αριθµό 963/2013 ότι «Θα πρέπει να είναι ξεκάθαρο στη σύµβαση που θα 

υπογραφεί µε τους ενδιαφερόµενους πελάτες ότι ουδόλως επηρεάζεται το δικαίωµα του 

πελάτη για αλλαγή προµηθευτή ηλεκτρικής ενέργειας όπως προνοείται στους Περί 

Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού Νόµους 112(Ι)/2003-211(Ι)/2012, Άρθρο 91(1)(γ).»  

Επιπλέον, θα πρέπει να επισηµανθεί και η παρουσία αυτοπαραγωγών οι οποίοι, µέσω 

των ανανεώσιµων πηγών ενέργειας παράγουν ενέργεια για ίδια κατανάλωση.  

Σε ό,τι αφορά το δίκτυο µεταφοράς και διανοµής ηλεκτρικής ενέργειας θα πρέπει να 

σηµειωθεί ότι η ΑΗΚ, λόγω και του µονοπωλίου που κατείχε για σειρά ετών, είχε την 

ευκαιρία να δηµιουργήσει αυτά τα δίκτυα και να τα διαχειρίζεται για µεγάλο χρονικό 

διάστηµα. Επισηµαίνεται ότι σε ότι αφορά το ∆ίκτυο Μεταφοράς, αυτό πλέον λειτουργεί 

υπό τον ∆ιαχειριστή Συστήµατος Μεταφοράς Κύπρου, ενώ το ∆ίκτυο ∆ιανοµής 

εξακολουθεί να λειτουργεί υπό την ΑΗΚ. Ως εκ τούτου, η ΑΗΚ εξακολουθεί να αποτελεί 

τον ιδιοκτήτη του δικτύου µεταφοράς και δικτύου διανοµής ενώ εξακολουθεί να 

διαχειρίζεται το δίκτυο διανοµής.  

Σηµειώνεται ότι το ενδιαφέρον σε ό,τι αφορά τουλάχιστον τις ευπαθείς οµάδες ήταν 

µειωµένο όπως δεικνύει και σχετική ανακοίνωση του ειδικού ταµείου ΑΠΕ και ΕΞΕ µε 

την οποία παρατάθηκε ο χρόνος υποβολής αιτήσεων. Επίσης, η ΑΗΚ αν και 

ανακοίνωσε σχέδιο για 200 φωτοβολταϊκά συστήµατα, οι αιτήσεις που έλαβε 

(αφαιρουµένουν αυτών που αφορούσαν πρόσωπα που είχαν ήδη υποβάλει αίτηση µε 

άλλες εταιρείες και αυτές που δεν ικανοποιούσαν τα τεχνικά κριτήρια) ανέρχονται σε 

171. 

Ως εκ των ανωτέρω και στη βάση των ενώπιόν της στοιχείων, η Επιτροπή καταλήγει ότι 

οι σχετικές αγορές προϊόντων/υπηρεσιών οριοθετούνται ως εξής: 

Α. Η αγορά ηλεκτρικής ενέργειας, η οποία εµπεριέχει τις ακόλουθες διακριτές σχετικές 

αγορές προϊόντων/υπηρεσιών: 

(α) την αγορά παραγωγής και χονδρικής προµήθειας ηλεκτρισµού,  

(β) την αγορά µεταφοράς ηλεκτρισµού,  

(γ) την αγορά διανοµής ηλεκτρισµού, και 

(δ) την αγορά λιανικής πώλησης ηλεκτρισµού,  
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Β. Η αγορά προµήθειας και εγκατάστασης φωτοβολταϊκών συστηµάτων. 

Η Επιτροπή σηµειώνει ότι η ΑΗΚ αποτελεί κάθετα ολοκληρωµένη επιχείρηση η οποία  

δραστηριοποιείται σε όλα τα επίπεδα της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας, ήτοι στις 

σχετικές αγορές παραγωγής και χονδρικής προµήθειας ηλεκτρισµού, αλλά και στις 

αγορές µεταφοράς, διανοµής και λιανικής πώλησης ηλεκτρισµού.  

Σηµειώνεται ότι στο πλαίσιο της υπό εξέτασης υπόθεσης, η ΑΗΚ δραστηριοποιήθηκε 

και στην αγορά προµήθειας και εγκατάστασης φωτοβολταϊκών συστηµάτων. 

Περαιτέρω, τα µέλη του ΣΕΑΠΕΚ δραστηριοποιούνται µόνο στην αγορά προµήθειας και 

εγκατάστασης φωτοβολταϊκών συστηµάτων. 

Σχετική γεωγραφική αγορά 

Σύµφωνα µε την Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τον καθορισµό της 

σχετικής αγοράς,12 η σχετική γεωγραφική αγορά καθορίζεται ως εξής: 

«η γεωγραφική αγορά περιλαµβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις 

συµµετέχουν στην προµήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισµού 

είναι επαρκώς οµοιογενείς και η οποία µπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως 

περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισµού διαφέρουν σηµαντικά.». 

Η Επιτροπή σηµειώνει ότι σύµφωνα µε πάγια νοµολογία σε ενωσιακό επίπεδο, η 

σχετική γεωγραφική αγορά αντιστοιχεί στην περιοχή όπου οι εµπλεκόµενες 

επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται στην προσφορά και τη ζήτηση των σχετικών 

προϊόντων ή υπηρεσιών και όπου οι συνθήκες του ανταγωνισµού είναι επαρκώς 

οµοιογενείς και η οποία µπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές διότι στις 

εν λόγω περιοχές οι συνθήκες του ανταγωνισµού διαφέρουν σηµαντικά.13  

Όσον αφορά την αγορά ηλεκτρικής ενέργειας και τις εµπεριεχόµενες σε αυτή αγορές 

παραγωγής και χονδρικής προµήθειας ηλεκτρισµού, και µεταφοράς, διανοµής και 

λιανικής πώλησης ηλεκτρισµού, η Επιτροπή σηµειώνει ότι στις εν λόγω αγορές 

δραστηριοποιείται κυρίως η ΑΗΚ εντός της επικράτειας της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας 

διατηρώντας µονοπωλιακή θέση. 

                                                             
12

 Ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον ορισµό της σχετικής αγοράς για τους σκοπούς του 
κοινοτικού δικαίου ανταγωνισµού. 97/C 372/03, παρ. 8. 
13

 Βλ. Απόφαση ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C 27/76 United Brands Cο and United Brands Continental Bv 

κατά της Επιτροπής, Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου 1978, σελ 207, παρ. 44, Απόφαση 

∆ικαστηρίου στην υπόθεση αριθ. 247/86 Alsatel κατά Novasam Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου 

1988, σελ 5987, παρ. 15, Απόφαση T-83/91 Tetra Pak κατά Επιτροπής, παρ. 91, T-128/98 παρ. 140. 
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Περαιτέρω, λαµβάνοντας υπόψη τη σχετική νοµολογία14 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

αλλά και τα αποτελέσµατα της σχετικής κλαδικής έρευνας στον τοµέα της ενέργειας15, 

διαφαίνεται η τάση περιορισµού της σχετικής γεωγραφικής αγοράς σε εθνικό επίπεδο.    

Συνεπώς, η Επιτροπή σηµειώνει η ΑΗΚ δραστηριοποιείται στην προσφορά και ζήτηση 

των σχετικών προϊόντων ή υπηρεσιών µόνο εντός της επικράτειας της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας, εντός της οποίας επικρατούν επαρκώς οµοιογενείς συνθήκες του 

ανταγωνισµού και η οποία µπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές διότι 

στις εν λόγω περιοχές οι συνθήκες του ανταγωνισµού διαφέρουν σηµαντικά. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή θεωρεί ότι στην υπό εξέταση καταγγελία, η σχετική 

γεωγραφική αγορά που αντιστοιχεί στην αγορά ηλεκτρικής ενέργειας και τις 

εµπεριεχόµενες σε αυτή αγορές παραγωγής και χονδρικής προµήθειας ηλεκτρισµού, 

και µεταφοράς, διανοµής και λιανικής πώλησης ηλεκτρισµού, δύναται να ορισθεί η 

επικράτεια της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. 

Όσον αφορά την αγορά προµήθειας και εγκατάστασης φωτοβολταϊκών συστηµάτων, η 

Επιτροπή σηµειώνει ότι το αντικείµενο της καταγγελίας εστιάζεται στην εγκατάσταση 

φωτοβολταϊκών σε οικίες ή άλλου είδους κτιριακές εγκαταστάσεις πολιτών της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και άρα οι εµπλεκόµενες επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται 

στην Κύπρο, ενώ δεν διαφαίνεται να δέχονται ανταγωνιστικές πιέσεις από άλλες 

γειτονικές κυρίως αγορές. Σηµειώνεται ότι όπως διαφαίνεται από το περιεχόµενο του 

διοικητικού φακέλου σε αυτή δραστηριοποιούνται τα µέλη του ΣΕΑΠΕΚ.    

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή καταλήγει ότι στην υπό εξέταση καταγγελία, ώς σχετική 

γεωγραφική αγορά που αντιστοιχεί στην αγορά προµήθειας και εγκατάστασης 

φωτοβολταϊκών ορίζεται η επικράτεια της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. 

ΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 

Έννοµο Συµφέρον 

Η σχετική νοµοθεσία απαιτεί την ύπαρξη έννοµου συµφέροντος για την νοµιµοποίηση 

προσώπου να προβεί σε καταγγελία, δυνάµει του άρθρου 35 του Νόµου, το οποίο 

προνοεί ότι: 

                                                             
14

 Βλ. ενδεικτικά Commission Decision of 14.4.2010 Case 39351 – Swedish Interconnectors; Commission 
Decision of 26.11.2008 Cases COMP/39.388 German Electricity Wholesale Market and COMP/39.389 
German Electricity Balancing Market.   
15

 Βλ. COM(2006) 851 final COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Inquiry pursuant to Article 17 of 
Regulation (EC) No 1/2003 into the European gas and electricity sectors (Final Report) {SEC(2006) 1724}. 
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35.(1)Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων των άρθρων 3 και/ή  6 του παρόντος 

Νόµου και/ή των Άρθρων 101 ΣΛΕΕ και/ή 102 ΣΛΕΕ, δικαιούται κάθε φυσικό ή νοµικό 

πρόσωπο που έχει έννοµο προς τούτου συµφέρον. 

(2)Έννοµο συµφέρον έχει αυτός που δύναται να αποδείξει ότι υπέστη ή υπάρχει 

σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονοµική βλάβη ή ότι τίθεται ή 

υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να τεθεί σε µειονεκτική στον ανταγωνισµό θέση, 

ως άµεσο αποτέλεσµα της παράβασης.16 

Η νοµολογία της Επιτροπής έχει αναγνωρίσει σε αρκετές περιπτώσεις την ύπαρξη 

εννόµου συµφέροντος σωµατείων, συµβουλίων και άλλων επαγγελµατικών 

οργανώσεων για υποβολή καταγγελιών για την προστασία των συµφερόντων των 

µελών τους, υπό την έννοια του άρθρου 35 του Νόµου, εφόσον έχουν το δικαίωµα 

εκπροσώπησης των συµφερόντων των µελών τους βάσει καταστατικού ή οιασδήποτε 

άλλης ρητής νοµοθετικής πρόνοιας και υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να υποστούν βλάβη 

τα µέλη τους.17   

Σύµφωνα µε την απόφαση ∆ΕΕ Bureau Europeen des Medias de l’industrie Musicale18, 

µια ένωση επιχειρήσεων δύναται να υποβάλει καταγγελία υπό την προϋπόθεση 

συνδροµής δύο σωρευτικών προϋποθέσεων: αφενός θα πρέπει να έχει το δικαίωµα 

εκπροσώπησης των συµφερόντων των µελών της και αφετέρου η καταγγελλόµενη 

συµπεριφορά να είναι δυνατό να επηρεάσει αρνητικά τα συµφέροντα των µελών της µε 

κίνδυνο να υποστούν βλάβη. Συνακόλουθα δεν χρειάζεται να αποδειχθεί ότι 

επηρεάζονται τα συµφέροντα του ίδιου του Συνδέσµου. 

Σύµφωνα µε το καταστατικό του ΣΕΑΠΕΚ, µέλη του Συνδέσµου µπορούν να είναι 

οποιαδήποτε εταιρεία ή οργανισµός που ασχολείται µε τις Ανανεώσιµες Πηγές 

Ενέργειας (ΑΠΕ), που εργοδοτεί υπαλλήλους και µπορεί να γίνει µέλος αφού υποβάλει 

αίτηση. Ο ΣΕΑΠΕΚ έχει 68 µέλη. 

Ο ΣΕΑΠΕΚ ισχυρίζεται ότι έχει ενεστώς έννοµο συµφέρον να προβεί στην καταχώρηση 

της καταγγελία εναντίον της ΑΗΚ εφόσον τα µέλη του επηρεάζονται άµεσα από 

                                                             
16

 Σύµφωνα µε τον περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου αρ. 13(Ι)/2008 ως έχει τροποποιηθεί µε 
τον περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού (Τροποιητικός) Νόµος αρ. 41(Ι)/2014. 
17

 Απόφαση ΕΠΑ 71/2009, Καταγγελία της Παγκύπριας Ένωσης Πτυχιούχων Μεταφραστών και 
∆ιερµηνέων αναφορικά µε το Γραφείο Τύπου και Πληροφοριών Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισµού, 
παρ.9-11, Απόφαση επί της καταγγελίας του Παγκύπριου Συνδέσµου Ποδοσφαιριστών και των 
ποδοσφαιριστών Κώστα Μαλέκου και Άγγελου Ευθυµίου εναντίον της Κυπριακής Οµοσπονδίας 
Ποδοσφαίρου (ΚΟΠ) για παράβαση των άρθρων 4 του περί Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου 207/89, 
ως έχει τροποποιηθεί (19/11/2008), Απόφαση ΕΠΑ 10/2011 Καταγγελία του Παγκύπριου Συνδέσµου 
Ξενοδόχων (ΠΑΣΥΞΕ) εναντίον της Αρχής Ηλεκτρισµού Κύπρου (ΑΗΚ) σε σχέση µε τις διατιµήσεις 
ηλεκτρικού ρεύµατος. 
18

 Υπόθεση Τ-114/92, Bureau Europeen des Medias de l’industrie Musicale, Συλλογή της Νοµολογίας 1995 
II-00147. 
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οποιαδήποτε απόφαση και/ ή ενέργεια της καταγγελλόµενης εταιρείας, 

συµπεριλαµβανοµένης στην προκειµένη περίπτωση της ισχυριζόµενης παράβασης που 

αφορά στην εγκατάσταση 200 Φωτοβολταϊκών Συστηµάτων Συµψηφισµού µετρήσεων 

(net metering).  

Ο ΣΕΑΠΕΚ αναφέρει ότι αντιπροσωπεύει σχεδόν όλες τις εταιρείες που 

δραστηριοποιούνται στην αγορά ανανεώσιµων πηγών ενέργειας (ΑΠΕ) στην Κύπρο και 

είναι ενταγµένος στην Οµοσπονδία Εργοδοτών και Βιοµηχάνων (ΟΕΒ). Τα µέλη του 

επηρεάζονται άµεσα από οποιαδήποτε απόφαση και/ή ενέργεια της ΑΗΚ, 

συµπεριλαµβανόµενης, στην προκειµένη περίπτωση, της ισχυριζόµενης παράβασης 

που αφορά στην εγκατάσταση 200 φωτοβολταϊκών συστηµάτων συµψηφισµού 

µετρήσεων (net metering). Ως εκ τούτου, τα µέλη του ΣΕΑΠΕΚ θεωρούν ότι έχουν 

έννοµο συµφέρον να προβούν στην καταγγελία αυτή.                              

Η Επιτροπή σηµειώνει ότι στην προκειµένη περίπτωση, ο ΣΕΑΠΕΚ αφενός αποτελεί 

Σύνδεσµο εγγεγραµµένο στην ΟΕΒ και αφετέρου, στο άρθρο 3 του Καταστατικού του 

Συνδέσµου, υπό τον τίτλο «Σκοποί του Συνδέσµου» προβλέπεται, µεταξύ άλλων, «η 

προάσπιση και προβολή των συµφερόντων των µελών». 

Ως εκ των ανωτέρω, η Επιτροπή καταλήγει ότι ο ΣΕΑΠΕΚ έχει έννοµο συµφέρον να 

υποβάλει την καταγγελία καθότι ο εν λόγω Σύνδεσµος έχει το δικαίωµα εκπροσώπησης 

των συµφερόντων των µελών του συλλογικά, και υφίσταται δυνητικός κίνδυνος να 

υποστούν αυτά οικονοµική βλάβη και/ή να τεθούν σε µειονεκτική στον ανταγωνισµό 

θέση. 

Επιχείρηση 

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 του Νόµου: «επιχείρηση» περιλαµβάνει, κάθε φορέα που ασκεί 

οικονοµική δραστηριότητα ανεξάρτητα από το νοµικό καθεστώς που τον διέπει και τον 

τρόπο χρηµατοδότησής του·19 

Επισηµαίνεται ότι σύµφωνα µε νοµολογία του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(στο εξής «∆ΕΕ») στην υπόθεση Commission v Italy20, οικονοµική δραστηριότητα 

ορίζεται ως η «κάθε δραστηριότητα η οποία συνίσταται στην προσφορά αγαθών και 

στην παροχή υπηρεσιών». 

Ως εκ τούτου, ως «επιχείρηση» θεωρείται κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που ασκεί 

οικονοµικής ή εµπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες 

                                                             
19

 Σύµφωνα µε τον περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου αρ. 13(Ι)/2008 ως έχει τροποποιηθεί µε 
τον περί της Προστασίας του Ανταγωνισµού (Τροποιητικός) Νόµος αρ. 41(Ι)/2014. 
20

 Υπόθεση C-118/85 Commission v Italy ( [1987] ECR, I-02599. 
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του είναι κερδοσκοπικές ή όχι, και περιλαµβάνει κάθε επιχείρηση ιδιωτικού ή δηµόσιου 

δικαίου. 

Σύµφωνα µε νοµολογία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όταν 

επιχείρηση η οποία έχει το καθεστώς δηµόσιας επιχείρησης, διαχειρίζεται τις δηµόσιες 

εγκαταστάσεις τηλεπικοινωνιών και τις θέτει, έναντι καταβολής τελών, στη διάθεση των 

χρησιµοποιούντων, αποτελεί επιχειρηµατική δραστηριότητα η οποία, ως εκ της φύσεώς 

της, υπόκειται στις υποχρεώσεις του άρθρου 102 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής η «ΣΛΕΕ»).21 

Η ΑΗΚ δραστηριοποιείται στην παραγωγή, διανοµή και προµήθεια ηλεκτρισµού στην 

επικράτεια της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. Η Επιτροπή θεωρεί ότι η ΑΗΚ στα πλαίσια 

αυτής της δραστηριοποίησης της δρα ως επιχείρηση, αφού διαχειρίζεται, παράγει, 

διανέµει και προµηθεύει ηλεκτρική ενέργεια έναντι καταβολής τέλους, και θέτει αυτήν 

στη διάθεση των καταναλωτών. 

Επισηµαίνεται ότι η ΑΗΚ δεν εξέφρασε σε οποιοδήποτε στάδιο την άποψη ότι η 

δραστηριοποίησή της στον τοµέα της ηλεκτρικής ενέργειας (παραγωγή, διανοµή και 

προµήθεια) ή/ και η δραστηριοποίησή της µέσω του Σχεδίου Α της ΡΑΕΚ ηµεροµηνίας 

4 Ιουλίου 2013, Κατηγορία 1, δεν αποτελεί οικονοµική δραστηριότητα. 

Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ότι µε βάση τα ενώπιον της στοιχεία 

οι δραστηριότητες της ΑΗΚ αποτελούν οικονοµικής φύσεως δραστηριότητες και 

συνεπώς η ΑΗΚ αποτελεί επιχείρηση που εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του Νόµου.  

Επιπλέον, η ΑΗΚ σε ό,τι αφορά τη δραστηριότητά της στην εγκατάσταση 

φωτοβολταϊκών στα πλαίσια του Σχεδίου που ανακοίνωσε η ΡΑΕΚ στις 4 Ιουλίου 2013 

δρα ως επιχείρηση. Αυτό επιβεβαιώνεται και από την ανακοίνωση της ΡΑΕΚ. 

Παραβάσεις του Νόµου 

Άρθρο 6(1) του Νόµου 

Για την εξέταση της καταγγελίας υπό το πρίσµα του άρθρου 6(1) του Νόµου, η 

Επιτροπή λαµβάνει υπόψη τη συγκεκριµένη νοµοθετική ρύθµιση, σύµφωνα µε την 

οποία:  

                                                             
21

 Απόφαση του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση 41/83, Ιταλία/Επιτροπή, 

Συλλογή 1985, σ 873, παράγραφοι 17-20. 
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∆εσπόζουσα Θέση 

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 του Νόµου: ««δεσπόζουσα θέση», αναφορικά µε επιχείρηση, 

σηµαίνει τη θέση οικονοµικής δύναµης που απολαµβάνει η επιχείρηση, που την καθιστά 

ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσµατικού ανταγωνισµού στη σχετική αγορά 

και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθµό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές και 

τους πελάτες της και σε τελική ανάλυση ανεξάρτητα από τους καταναλωτές».  

Σύµφωνα µε τα νοµολογία, η στοιχειοθέτηση δεσπόζουσας θέσης προϋποθέτει την 

κατοχή σηµαντικού µεριδίου αγοράς και ταυτόχρονα την πραγµατική και µονοµερή 

δυνατότητα από µέρους της επιχείρησης επηρεασµού των όρων της αγοράς, ήτοι τη 

δυνατότητα παρεµπόδισης του αποτελεσµατικού ανταγωνισµού.22 Οµοίως, στην 

υπόθεση Continental Can23, το δικαστήριο όρισε τη δεσπόζουσα θέση ως τη 

δυνατότητα µιας επιχείρησης να λειτουργεί µε πλήρη ανεξαρτησία στην αγορά, χωρίς 

να λαµβάνει υπόψη της τη συµπεριφορά άλλων ανταγωνιστών.24  

Συνεπώς, δεσπόζουσα θέση έχει µια επιχείρηση που απολαµβάνει οικονοµική δύναµη 

που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσµατικού ανταγωνισµού 

                                                             
22

 Υπόθεση 85/76, Hoffmann- La Roche & Co. AG v. Commission, [1979] ECR 461, Υπόθεση 27/76, 
United Brands, Συλλ. Νοµολ. 1978, 207. 
23

  Euroemballage Corpa and Continental Can Co Inc. v Commission: 6/72 (known as Continental Can 
case), EE L 7/8-1-1972.  
24

 Απόφαση ∆ικαστηρίου στην υπόθεση 322/81 NV Nederlandsche Bande Industrie Michelin κατά της 
Επιτροπή, Συλλογή της Νοµολογίας 1983, σελ 3461. 

«6(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης µιας ή 

περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή 

µέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως 

αποτέλεσµα ή ενδεχόµενο αποτέλεσµα - 

(α) τον άµεσο ή έµµεσο καθορισµό αθέµιτων τιµών αγοράς ή πώλησης ή άλλων µη θεµιτών 

υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής. 

(β) τον περιορισµό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς 

ζηµιά των καταναλωτών. 

(γ) την εφαρµογή ανόµοιων όρων για ισοδύναµες συναλλαγές, µε συνέπεια ορισµένες 

επιχειρήσεις να τίθενται σε µειονεκτική στον ανταγωνισµό θέση. 

(δ) την εξάρτηση της σύναψης συµφωνιών από την αποδοχή εκ µέρους των 

αντισυµβαλλόµενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύµφωνα 

µε τις εµπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση µε το αντικείµενο των συµφωνιών αυτών.» 
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στη σχετική αγορά και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθµό ανεξάρτητα από τους 

ανταγωνιστές και τους πελάτες της και, σε τελική ανάλυση, ανεξάρτητα από τους 

καταναλωτές. Η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, µπορεί να απορρέει από το συνδυασµό 

διαφόρων παραγόντων οι οποίοι από µόνοι τους δεν αποτελούν απαραίτητα επαρκή 

ένδειξη για την ύπαρξη της, αλλά όταν συνδυάζονται µεταξύ τους, είναι δυνατό να 

οδηγούν στη δηµιουργία δεσπόζουσας θέσης. Συνακόλουθα, η κατοχή ενός σηµαντικά 

µεγάλου µεριδίου αγοράς από συγκεκριµένη επιχείρηση αποτελεί ενδεχοµένως τη 

σοβαρότερη ένδειξη οικονοµικής δύναµης, η οποία όµως δεν αποδεικνύει άνευ ετέρου 

την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αν δεν συνεξεταστεί µε τους υπόλοιπους παράγοντες 

που λαµβάνονται υπόψη.25 

Όπως προκύπτει από τη νοµολογία, βασικό στοιχείο της έννοιας της δεσπόζουσας 

θέσης, είναι η ύπαρξη οικονοµικής ισχύος, η οποία παρέχει στη δεσπόζουσα 

επιχείρηση ευχέρεια ανεξάρτητης συµπεριφοράς, την αποδεσµεύει δηλαδή από τους 

περιορισµούς που υπάρχουν σε µια ανταγωνιστική αγορά. 

Η ύπαρξη της οικονοµικής ισχύος µπορεί να απορρέει είτε µεµονωµένα από την 

ύπαρξη πολύ υψηλών µεριδίων αγοράς είτε από τον συνδυασµό διαφόρων 

παραγόντων. Οι εν λόγω παράγοντες παρότι εξεταζόµενοι µεµονωµένα ενδεχοµένως 

να µην αποτελούν επαρκή ένδειξη για την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αλλά 

συνδυαζόµενοι µεταξύ τους οδηγούν στην στοιχειοθέτηση της ύπαρξης δεσπόζουσας 

θέσης. Τέτοιοι σηµαντικοί παράγοντες, εκτός του µεριδίου αγοράς, είναι και: (α) η 

ύπαρξη ανταγωνιστών στην ίδια σχετική αγορά και το µερίδιο αγοράς που κατέχουν, (β) 

το εύρος του φάσµατος των προϊόντων που προσφέρουν οι ανταγωνιστές και η 

διαφοροποίηση προϊόντων/υπηρεσιών, (γ) η δυνατότητα πρόσβασης αλλά και 

επιβίωσης των νεοεισερχόµενων ανταγωνιστικών επιχειρήσεων,26 (δ) οικονοµίες 

κλίµακας και φάσµατος, (ε) κάθετη ολοκλήρωση, (στ) ιδιαίτερα ανεπτυγµένα δίκτυα 

διανοµής και πωλήσεων, (ζ) απουσία δυνητικού ανταγωνισµού, (η) φραγµοί στην 

επέκταση, (θ) απουσία αντισταθµιστικής αγοραστικής ισχύος, (ι) έλεγχος της υποδοµής 

που δεν είναι εύκολο να αναπαραχθεί, και (ια) το µέγεθος της εµπλεκόµενης 

επιχείρησης, η γεωγραφική της παρουσία, οι οικονοµικοί της πόροι, η ποικιλία των 

προϊόντων που προσφέρει.27 

                                                             
25

 Συνεκδ. υποθέσεις T-24/93, T25/93, T26/93 και T28/93, Compagnie maritime belge transports SA και 
Compagnie maritime belge SA, Darfa-Lines A/S, Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co and Nedloyd Lijnen 
BV v. Commission of the European Communities. 
26

 Απόφαση του Πρωτοδικείου στην υπόθεση T-24/93, T25/93, T/26/93 και T/28/93 Campagie Martime 
Belge Transports and others κατά της Επιτροπής, Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου 1996, σελ ΙΙ-
01201. 
27

 Κατευθυντήριες γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την ανάλυση αγοράς και την εκτίµηση της 
σηµαντικής ισχύος στην αγορά βάσει του κοινοτικού πλαισίου κανονιστικών ρυθµίσεων για τα δίκτυα και τις 
υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών, (2002/C 165/03). 
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Σύµφωνα µε το ∆ΕΕ στην υπόθεση Hoffmann-La Roche: «Εξάλλου, παρόλον ότι η 

σηµασία των µεριδίων αγοράς µπορεί να είναι διαφορετική σε κάθε αγορά, µπορεί να 

θεωρηθεί δικαιολογηµένα ότι ιδιαίτερα σηµαντικά µερίδια συνιστούν, από µόνα τους, 

πλην εξαιρετικών περιστάσεων, απόδειξη της υπάρξεως δεσποζούσης θέσεως. 

Πράγµατι η κατοχή ιδιαίτερα σηµαντικού µεριδίου αγοράς θέτει την επιχείρηση που 

κατέχει το µερίδιο αυτό για συγκεκριµένη περίοδο, µε τον όγκο παραγωγής και 

προσφοράς που αντιπροσωπεύει — χωρίς να µπορούν οι κάτοχοι αισθητά µικρότερων 

µεριδίων να ικανοποιήσουν γρήγορα τη ζήτηση που θα επιθυµούσε να εγκαταλείψει την 

επιχείρηση που κατέχει το πιο σηµαντικό ποσοστό — σε θέση ισχύος που την καθιστά 

αναγκαστικό συµβαλλόµενο και, ήδη για το λόγο αυτό, της εξασφαλίζει, τουλάχιστον για 

τη διάρκεια σχετικά µεγάλων περιόδων, την ανεξαρτησία συµπεριφοράς που 

χαρακτηρίζει τη δεσπόζουσα θέση».28 

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΕ, πολύ υψηλά µερίδια αγοράς, πλην εξαιρετικών 

περιπτώσεων, είναι αρκετά για την απόδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης. Μία 

επιχείρηση που διαθέτει πολύ υψηλό µερίδιο αγοράς για αρκετό χρονικό διάστηµα 

βρίσκεται, λόγω του µεριδίου αυτού, σε κατάσταση ισχύος που την καθιστά 

υποχρεωτικό συνέταιρο και της εξασφαλίζει την ελευθερία συµπεριφοράς (freedom of 

action) έναντι των ανταγωνιστών που χαρακτηρίζει την επιχείρηση µε δεσπόζουσα 

θέση.29 Αντίθετα, όταν επιχείρηση δεν κατέχει µονοπωλιακή θέση στην αγορά αλλά 

κατέχει ένα ποσοστό της τάξεως του 40-50% (µερίδιο αγοράς), θεωρείται ότι αποτελεί 

µία αξιόπιστη αλλά όχι επαρκή ένδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης και, εποµένως, 

απαιτείται να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες, προκειµένου να θεµελιωθεί η 

ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης.30  

Επίσης, στην περίπτωση, που η υπόλοιπη αγορά είναι κατακερµατισµένη σε πληθώρα 

ανταγωνιστών, τότε, ακόµα και µε σχετικά µικρό ποσοστό αγοράς, µία επιχείρηση 

µπορεί να θεωρηθεί ως δεσπόζουσα, αφού κανένας εκ των ανταγωνιστών δεν κατέχει 

µερίδιο αγοράς αρκετό, ώστε να συνιστά απειλή για τη δεσπόζουσα επιχείρηση.31 Στην 

υπόθεση United Brands, θεωρήθηκε ότι η επιχείρηση United Brands που διέθετε 

ποσοστό 45% κατείχε δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά, διότι, µεταξύ άλλων, είχε 

σχεδόν διπλάσιο ποσοστό από τον πλησιέστερο ανταγωνιστή της. Επίσης, στην 

υπόθεση Michelin32 θεωρήθηκε ότι το ποσοστό 57-65%, που κατείχε η εταιρεία Michelin 

                                                             
28

 Απόφαση Hoffmann-La Roche κατά Επιτροπής, ό.π., σκέψη 41. Βλ. επίσης Απόφαση του ∆ικαστηρίου 
της 3ης Ιουλίου 1991, Akzo κατά Επιτροπής, C-62/86, Συλλογή 1991, σ. Ι-3359, σκέψη 60.   
29

 Υπόθεση 85/76, Hoffmann- La Roche & Co. AG v. Commission, [1979] ECR 461. 
30

 C-62/86, Akzo Chemie κατά Επιτροπής, παρ.60-61.  
31

 Υπόθεση 27/76 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission [1978] ECR 
207, σκέψη 111. 
32

 Υπόθεση C-322/81, Michelin v. Commission, [1983] ECR 3461, παρ.52, 59. Οµοίως και σε Τ-219/99, 

British Airways κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής, παρ.210-211, όπου σταθερά µερίδια αγοράς µεταξύ 40-45% 
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στη σχετική αγορά ήταν αρκετό για τη θεµελίωση δεσπόζουσας θέσης, µεταξύ άλλων, 

διότι οι ανταγωνιστές διέθεταν καθένας ποσοστά 4-8% της σχετικής αγοράς.  

Στις περιπτώσεις όπου το µερίδιο αγοράς είναι µικρότερο του 50%, είναι πιθανό να 

διαπιστωθεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης µιας επιχείρησης, λαµβάνοντας υπόψη τη 

διάρθρωση της αγοράς και τα µερίδια των επιχειρήσεων/ανταγωνιστών. Όταν 

υπάρχουν πολλές εταιρείες που δραστηριοποιούνται σε συγκεκριµένη αγορά που είναι 

κατακερµατισµένη σε πληθώρα ανταγωνιστών, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεωρεί ότι 

ακόµα και ένα µερίδιο αγοράς της τάξεως του 20-40%, µπορεί να συνιστά δεσπόζουσα 

θέση.33 Όταν όµως το µερίδιο αγοράς είναι κάτω του 50% από µόνο του, αυτό δεν 

τεκµηριώνει την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης. 

Η Επιτροπή σηµειώνει ότι η καταγγελλόµενη ΑΗΚ είναι η µόνη επιχείρηση που 

δραστηριοποιείται εντός της επικράτειας της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στην αγορά 

ηλεκτρικής ενέργειας καθώς και στις εµπεριεχόµενες σε αυτή αγορές παραγωγής και 

χονδρικής προµήθειας ηλεκτρισµού, και µεταφοράς, διανοµής και λιανικής πώλησης 

ηλεκτρισµού. Ως εκ τούτου, δεδοµένης της µονοπωλιακής θέσης της ΑΗΚ στις υπό 

αναφορά αγορές, δεν απαιτείται οποιαδήποτε περαιτέρω εξέταση καθώς η ΑΗΚ κατέχει 

προφανώς δεσπόζουσα θέση. 

Ως εκ των ανωτέρω, η Επιτροπή καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η ΑΗΚ εν προκειµένω 

και για σκοπούς εφαρµογής των διατάξεων του άρθρου 6(1) του Νόµου, κατέχει 

δεσπόζουσα θέση στην αγορά ηλεκτρικής ενέργειας καθώς και στις εµπεριεχόµενες σε 

αυτή αγορές παραγωγής και χονδρικής προµήθειας ηλεκτρισµού, και µεταφοράς, 

διανοµής και λιανικής πώλησης ηλεκτρισµού. 

Σε σχέση µε την αγορά προµήθειας και εγκατάστασης φωτοβολταϊκών, η Επιτροπή 

σηµειώνει ότι η ΑΗΚ δραστηριοποιήθηκε πρώτη φορά στον εν λόγω τοµέα στα πλαίσια 

του σχετικού Σχεδίου της ΡΑΕΚ για επιχορήγηση 2000 φωτοβολταϊκών συστηµάτων µε 

σκοπό την προµήθεια 200 φωτοβολταϊκών συστηµάτων σε ευπαθείς οµάδες. 

Συνεπακόλουθα, λόγω αυτού του γεγονότος καθώς και µε βάση το περιεχόµενο του 

διοικητικού φακέλου, η Επιτροπή καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η ΑΗΚ δεν κατέχει 

δεσπόζουσα θέση στην αγορά προµήθειας και εγκατάστασης φωτοβολταϊκών στην 

Κυπριακή ∆ηµοκρατία, διότι µέχρι την έκδοση του σχεδίου της ΡΑΕΚ, δεν 

δραστηριοποιείτο σε αυτήν. Στο πλαίσιο του σχετικού Σχεδίου επιχορήγησης 

επεξεργάστηκε σχέδιο για εγκατάσταση 200 συστηµάτων ισχύος 3kw σε ευάλωτες και 

ευπαθείς οµάδες καταναλωτών.  

                                                                                                                                                                                    

της εταιρείας British Airways θεωρήθηκε ότι αποτελούσε άκρως σηµαντική ένδειξη για τη θεµελίωση της 

δεσπόζουσας θέσης. 
33

 10
η
 Ετήσια Έκθεση της Επιτροπής για τον Ανταγωνισµό. 
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Κατάχρηση ∆εσπόζουσας Θέσης 

Άρθρο 6(1)(α)  

Σύµφωνα µε τον Νόµο καθώς και µε την πάγια νοµολογία του ∆ΕΕ, η κατοχή 

δεσπόζουσας θέσης δεν είναι καθαυτή παράνοµη. Κάτι τέτοιο θα ήταν παράδοξο αφού 

θα τιµωρούσε ουσιαστικά κάθε επιτυχηµένη επιχείρηση. Μόνο η κατάχρηση της 

δεσπόζουσας αυτής θέσης στη σχετική αγορά µπορεί να οδηγήσει σε παράβαση του 

Νόµου. Οι καταγγελλόµενες ως καταχρηστικές πράξεις εξετάζονται πιο κάτω. 

Με βάση την ενωσιακή νοµολογία σε θέµατα ανταγωνισµού, η ύπαρξη δεσπόζουσας 

θέσης µιας επιχείρησης δεν απαγορεύεται· αυτό που βασικά απαγορεύεται είναι η 

καταχρηστική εκµετάλλευση αυτής της θέσεως. 

Σύµφωνα πάντα µε την νοµολογία του ∆ΕΕ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, η κατάχρηση συνδέεται µε τη συµπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης 

που επιδρά στη δοµή της αγοράς, αποδυναµώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισµό, µε 

τη χρήση µεθόδων που δεν αρµόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισµού.34 

Σηµειώνεται επίσης, το λεκτικό του ∆ΕΕ, όπου οι επιχειρήσεις µε δεσπόζουσα θέση 

στην αγορά ενός προϊόντος έχουν «special responsibility» (ιδιαίτερη ευθύνη), πράγµα 

που τις κάνει ακόµα πιο υπεύθυνες σε περίπτωση παραβίασης του Νόµου.35  

Στη δε υπόθεση Tetra Pak International SA,36 η ιδιαίτερη ευθύνη επεκτείνεται ώστε το 

άρθρο 102 (πρώην 82) της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(εφεξής η «ΣΛΕΕ»), το αντίστοιχο 6(1) του Νόµου, να εφαρµόζεται και να απαγορεύει 

κάθε συµπεριφορά επιχειρήσεως, η οποία κατέχει δεσπόζουσα θέση, ικανή να 

εµποδίσει τη διατήρηση ή την ανάπτυξη του ανταγωνισµού που υφίσταται ακόµη σε µια 

αγορά όπου, λόγω ακριβώς της παρουσίας αυτής της επιχειρήσεως, ο ανταγωνισµός 

είναι ήδη εξασθενηµένος. Το ∆ικαστήριο ανέφερε τα εξής: «Εποµένως, για να 

καθοριστούν οι προϋποθέσεις αυτές, πρέπει να ερµηνευθεί το άρθρο 86 της Συνθήκης 

βάσει του αντικειµένου του και του σκοπού του, όπως διευκρινίστηκαν από το 

∆ικαστήριο, το οποίο έκρινε, µε την προπαρατεθείσα απόφαση του Michelin κατά 

Επιτροπής (σκέψη 57), ότι το άρθρο αυτό επιρρίπτει σε επιχείρηση που κατέχει 

δεσπόζουσα θέση, ανεξάρτητα από τους λόγους µιας τέτοιας θέσεως, την ιδιαίτερη 

ευθύνη να µη θίγει µε τη συµπεριφορά της την άσκηση πραγµατικού και ανόθευτου 

ανταγωνισµού στην κοινή αγορά, σύµφωνα µε τον γενικό σκοπό του άρθρου 3, στοιχείο 

στ', της Συνθήκης όπως ίσχυε την εποχή εκείνη. Εµπίπτει έτσι στο πεδίο εφαρµογής του 

                                                             
34

 Υπόθεση 62/86, Akzo Chemie κατά Επιτροπής, [1991] Συλλογή της Νοµολογίας 1991 I-03359,, παρ.60-
61. 
35

 Υπόθεση C-322/81, Michelin v. Commission, [1983] ECR 3461, παρ.52, 59.  
36

 Υπόθεση Τ-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission [1994] ECR II-755, παρά. 114. 
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άρθρου 86 κάθε συµπεριφορά επιχειρήσεως που κατέχει δεσπόζουσα θέση ικανή να 

εµποδίσει τη διατήρηση ή την ανάπτυξη του ανταγωνισµού που υφίσταται ακόµη σε µια 

αγορά όπου, λόγω ακριβώς της παρουσίας αυτής της επιχειρήσεως, ο ανταγωνισµός 

είναι ήδη εξασθενηµένος (βλ. την προπαρατεθείσα απόφαση Hoffmann-La Roche κατά 

Επιτροπής, σκέψη 91).» 

Στο σηµείο αυτό η Επιτροπή επισηµαίνει ότι η νοµολογία έχει καταδείξει ότι η 

κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης σε µια αγορά µπορεί να καταδικαστεί λόγω των 

αποτελεσµάτων που παράγει σε µια άλλη αγορά. Αναλυτικότερα, το ∆ΕΕ στην υπόθεση 

British Airways plc ανέφερε τα εξής37:  

«127   Η καταχρηστική εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσεως που γίνεται στην τοµεακή 

αγορά όπου υπάρχει η δεσπόζουσα θέση αλλά της οποίας τα αποτελέσµατα γίνονται 

αισθητά σε χωριστή αγορά όπου η ενδιαφερόµενη επιχείρηση δεν κατέχει δεσπόζουσα 

θέση µπορεί να εµπίπτει στο άρθρο 82 ΕΚ εφόσον αυτή η χωριστή αγορά είναι επαρκώς 

συναφής µε την πρώτη (βλ., υπό την έννοια αυτή, αποφάσεις του ∆ικαστηρίου της 6ης 

Μαρτίου 1974, 6/73 και 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano και Commercial Solvents 

κατά Επιτροπής, Συλλογή τόµος 1974, σ. 113, σκέψη 22, και της 3ης Οκτωβρίου 1985, 

311/84, CBEM, Συλλογή 1985, σ. 3261, σκέψη 26).  

[…] 

130   Οι υπηρεσίες που πωλούν έτσι στους επιβάτες οι αεροπορικές εταιρίες µέσω των 

ταξιδιωτικών πρακτόρων του Ηνωµένου Βασιλείου αποτελούνται από τις υπηρεσίες 

αεροµεταφορών στις τακτικές πτήσεις τις οποίες οι εταιρίες διασφαλίζουν από και προς 

τα βρετανικά αεροδρόµια. 

[…] 

132   Εποµένως, υπάρχει αδιαµφισβήτητη σχέση συναφείας µεταξύ, αφενός, των 

υπηρεσιών πρακτορείων αεροπορικών ταξιδίων που παρέχουν στις αεροπορικές 

εταιρίες οι πράκτορες του Ηνωµένου Βασιλείου και, αφετέρου, των υπηρεσιών 

αεροµεταφορών που διασφαλίζουν οι εταιρίες αυτές στις βρετανικές αγορές 

αεροµεταφορών που αποτελούνται από τις αεροπορικές γραµµές από και προς τα 

αεροδρόµια του Ηνωµένου Βασιλείου.» (δική µας η υπογράµµιση) 

Κατά το ίδιο τρόπο, το ∆ΕΕ στη υπόθεση Aéroports de Paris έκρινε ως ακολούθως38: 

                                                             
37

 Υπόθεση T-219/99, British Airways plc κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, [2003], Συλλογή 
της Νοµολογίας II-05917, σκέψεις 127,130,132. 
38

 Υπόθεση T-128/98, Aéroports de Paris κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Συλλογή της 
Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου 2000 σελίδα II-03929, σκέψεις 164-165. 
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«164 Το επιχείρηµα αυτό στερείται παντός νοµικού ερείσµατος. Πράγµατι, το ∆ικαστήριο 

υπενθύµισε σαφέστατα στην προπαρατεθείσα απόφασή του της 14ης Νοεµβρίου 1996, 

Tetra Pak κατά Επιτροπής (σκέψη 25), ότι οι προπαρατεθείσες αποφάσεις Istituto 

chemioterapico italiano et Commercial Solvents κατά Επιτροπής και CBEM παρέχουν 

παραδείγµατα καταχρηστικών εκµεταλλεύσεων που παράγουν αποτελέσµατα σε άλλες 

αγορές εκτός των αγορών στις οποίες υπάρχει δεσπόζουσα θέση. ∆εν υφίσταται 

επιπλέον καµία αµφιβολία ότι η κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως σε µια αγορά µπορεί 

να καταδικαστεί λόγω των αποτελεσµάτων που παράγει σε µια άλλη αγορά. Μόνο στη 

διαφορετική περίπτωση όπου η κατάχρηση πραγµατοποιείται σε αγορά άλλη από την 

αγορά στην οποία υπάρχει δεσπόζουσα θέση το άρθρο 86 της Συνθήκης είναι 

ανεφάρµοστο, εκτός αν συντρέχουν ειδικές περιστάσεις (βλ. προπαρατεθείσα απόφαση 

της 14ης Νοεµβρίου 1996, Tetra Pak κατά Επιτροπής, σκέψη 27). 

165 Εν προκειµένω, ακόµη και αν η κολαζόµενη στην προσβαλλόµενη απόφαση 

συµπεριφορά της ADP, δηλαδή η εφαρµογή άνισων τελών, παράγει αποτελέσµατα στην 

αγορά υπηρεσιών εδάφους και, εµµέσως, στην αγορά των αεροπορικών µεταφορών, 

παρ' όλ' αυτά βρίσκεται στην αγορά διαχειρίσεως αερολιµένων όπου η ADP κατέχει 

δεσπόζουσα θέση. Επιπλέον, όταν η επιχείρηση-αποδέκτης της υπηρεσίας βρίσκεται σε 

αγορά διαφορετική από εκείνη στην οποία είναι παρών ο παρέχων την υπηρεσία, οι 

προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 86 της Συνθήκης πληρούνται, εφόσον ο 

αποδέκτης βρίσκεται σε θέση οικονοµικής εξαρτήσεως από τον φορέα παροχής της 

υπηρεσίας, λόγω της δεσπόζουσας θέσεως που καταλαµβάνει ο τελευταίος, χωρίς να 

είναι απαραίτητη η παρουσία αµφοτέρων στην ίδια αγορά. Αρκεί ότι η παροχή 

υπηρεσιών που προτείνεται από τον προσφέροντα είναι απαραίτητη για την άσκηση της 

ίδιας της δραστηριότητας του αποδέκτη.» (δική µας υπογράµµιση) 

Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι υπάρχει  συσχέτιση της υπερδεσπόζουσας θέσης που 

κατέχει η ΑΗΚ στη σχετική αγορά ηλεκτρικής ενέργειας, µε την αγορά προµήθειας και 

εγκατάστασης φωτοβολταϊκών συστηµάτων, στην οποία δραστηριοποιείται ο ΣΕΑΠΕΚ 

και ότι περαιτέρω, η συµπεριφορά της καταγγελλόµενης παράγει αποτελέσµατα στην 

αγορά που δραστηριοποιείται ο καταγγέλλων, παρόλο που η δεσπόζουσα της θέση δεν 

βρίσκεται στη συγκεκριµένη αγορά, αλλά στην αγορά ηλεκτρικής ενέργειας.  

Σχετικά µε τους ανωτέρω ισχυρισµούς, η Επιτροπή σηµειώνει ότι δεν φαίνεται να 

υπάρχει συσχέτιση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει η ΑΗΚ στη σχετική αγορά 

ηλεκτρικής ενέργειας µε την αγορά προµήθειας και εγκατάστασης φωτοβολταϊκών 

συστηµάτων. Η Επιτροπή σηµειώνει ότι η θέση του ΣΕΑΠΕΚ ότι η συµπεριφορά της 

καταγγελλόµενης παράγει αποτελέσµατα στην αγορά που δραστηριοποιείται ο 

καταγγέλλων δεν ευσταθεί, διότι εν προκειµένω ο καταγγέλλων δεν βρίσκεται σε θέση 
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οικονοµικής εξάρτησης από την ΑΗΚ, ως φορέα παροχής υπηρεσίας, όπως απαιτείται 

από τη νοµολογία.  

Σηµειώνεται ότι, παρά το γεγονός ότι τα φωτοβολταϊκά συστήµατα χρησιµοποιούνται 

για την παραγωγή ηλεκτρισµού, η όποια σχέση δηµιουργείται µεταξύ ΑΗΚ και 

φωτοβολταϊκών συστηµάτων είναι ότι ο καταναλωτής προσέρχεται σε συµφωνία µε την 

ΑΗΚ για εγκατάσταση και συµψηφισµό της παραγόµενης ηλεκτρικής ενέργειας στη 

βάση συγκεκριµένων Σχεδίων που εξαγγέλλονται. Ως εκ τούτου, η αγορά προµήθειας 

και εγκατάστασης φωτοβολταϊκών συστηµάτων δεν φαίνεται να είναι επαρκώς συναφής 

µε την αγορά παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας αφού οι δύο αγορές είναι µεταξύ τους 

διακριτές και ανεξάρτητες. Σύµφωνα µε την ως άνω νοµολογία, όταν η επιχείρηση-

αποδέκτης της υπηρεσίας βρίσκεται σε αγορά διαφορετική από εκείνη στην οποία είναι 

παρών ο παρέχων την υπηρεσία, οι προϋποθέσεις εφαρµογής του άρθρου 102 της 

Συνθήκης πληρούνται, εφόσον ο αποδέκτης βρίσκεται σε θέση οικονοµικής εξαρτήσεως 

από τον φορέα παροχής της υπηρεσίας, λόγω της δεσπόζουσας θέσεως που 

καταλαµβάνει ο τελευταίος, χωρίς να είναι απαραίτητη η παρουσία αµφοτέρων στην ίδια 

αγορά.  Αρκεί ότι η παροχή υπηρεσιών που προτείνεται από τον προσφέροντα είναι 

απαραίτητη για την άσκηση της ίδιας της δραστηριότητας του αποδέκτη. Στην παρούσα 

υπόθεση, οι εταιρείες µέλη του ΣΕΑΠΕΚ δεν βρίσκονται σε σχέση οικονοµικής 

εξάρτησης από την ΑΗΚ όσον αφορά την προµήθεια και εγκατάσταση φωτοβολταϊκών 

συστηµάτων, ούτε εξαρτούν την εν λόγω δραστηριοποίησή τους από την ΑΗΚ. 

Ανεξάρτητα από τα παραπάνω, η καταγγελλόµενη δεν φαίνεται να δραστηριοποιείται 

στην αγορά προµήθειας και εγκατάστασης φωτοβολταϊκών συστηµάτων, πέραν της 

µεµονωµένης και περιορισµένης παρουσίας που είχε στα πλαίσια του επίµαχου 

Σχεδίου. Η µοναδική της παρουσία στην εν λόγω αγορά, ήταν ιδιάζουσα, καθορισµένη 

και περιορισµένη και έγινε αποκλειστικά στα πλαίσια του σχεδίου συµψηφισµού 

µετρήσεων, ως καθαρά άσκηση κοινωνικής πολιτικής, υπό την πλήρη και διαρκή 

επίβλεψη της ΡΑΕΚ και αφορούσε, όπως αναφέρθηκε, τον περιορισµένο και 

προκαθορισµένο αριθµό των 200 φωτοβολταϊκών συστηµάτων σε καταναλωτές που 

ανήκαν στις ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες.  

Καταρχήν, πρέπει να τονιστεί το γεγονός ότι, η ΑΗΚ, τόσο στο πλαίσιο του εν λόγω 

Σχεδίου, όσο και γενικότερα, δεν δραστηριοποιήθηκε η ίδια στον τοµέα της εισαγωγής 

φωτοβολταϊκών συστηµάτων µε σκοπό την προµήθειά τους. Αντίθετα, για να 

προµηθευτεί η ίδια τα φωτοβολταϊκά συστήµατα που χρειαζόταν για την υλοποίηση του 

Σχεδίου, η ΑΗΚ προκήρυξε δύο δηµόσιους διαγωνισµούς που αφορούσαν την 

προµήθεια των φωτοβολταϊκών στα πλαίσια του Σχεδίου. Το γεγονός αυτό αποτελεί 

ένδειξη της απουσίας από µέρους της ΑΗΚ επιχειρηµατικού πλάνου για 
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δραστηριοποίηση στον τοµέα της προµήθειας και εγκατάστασης φωτοβολταϊκών 

συστηµάτων, µέσω της δραστηριότητάς της στα πλαίσια του υπό αναφορά Σχεδίου. 

∆ηλαδή, δεν διαφαίνεται από τα στοιχεία της παρούσας υπόθεσης, η ΑΗΚ να 

χρησιµοποίησε το σχέδιο προµήθειας και εγκατάστασης των 200 Φ/Β συστηµάτων, ως 

έµπρακτο βήµα διείσδυσης της στον τοµέα της εµπορίας των Φ/Β συστηµάτων. Η ΑΗΚ 

δεν προέβη, είτε γενικά, είτε έστω στα περιορισµένα πλαίσια του εν λόγω Σχεδίου, σε 

οποιαδήποτε διαβήµατα για να καταστεί η ίδια εισαγωγέας και να ασχοληθεί µε την 

απευθείας εισαγωγή από την ίδια των φωτοβολταϊκών που θα εγκαθιστούσε. Από τη 

δράση της ΑΗΚ δεν προκύπτει µόνιµη επιχειρηµατική δραστηριοποίηση της στην 

εισαγωγή και προµήθεια φωτοβολταϊκών, όπως αναλόγως γίνεται από τις εταιρείες 

µέλη του ΣΕΑΠΕΚ. Η Επιτροπή παρά ταύτα σηµειώνει ότι στην προκειµένη περίπτωση 

επενέβη η ΡΑΕΚ η οποία µε σχετική απόφασή της επέβαλε προϋποθέσεις για την 

τυχόν δραστηριοποίηση της ΑΗΚ στον εν λόγω τοµέα. Σύµφωνα µε τα στοιχεία του 

διοικητικού φακέλου, δεν προκύπτει από µέρους της ΑΗΚ οποιοδήποτε σοβαρός 

σχεδιασµός και κάποια επένδυση που να δεικνύουν οποιαδήποτε πρόθεσή της ούτε 

πραγµατοποιήθηκε είσοδος στην αγορά της προµήθειας και εγκατάστασης 

φωτοβολταϊκών κατά τον χρόνο υποβολής της υπό εξέτασης καταγγελίας και αφήνουν 

την υπό κρίση δραστηριοποίησής της να αποτελεί µια µεµονωµένη και περιορισµένη 

κίνηση.  

Αξιοσηµείωτο επίσης, είναι εν προκειµένω, το γεγονός ότι στους εν λόγω δηµόσιους 

διαγωνισµούς που προκήρυξε η ΑΗΚ, µπορούσαν και έλαβαν µέρος και εταιρείες µέλη 

του ΣΕΑΠΕΚ, ο ένας εκ των οποίων διαγωνισµών µάλιστα, κατακυρώθηκε σε εταιρεία 

µέλος του καταγγέλλοντα. Το γεγονός ότι η ΑΗΚ για την προµήθεια των φωτοβολταϊκών 

συστηµάτων στα πλαίσια του Σχεδίου, απευθύνθηκε µέσω των δηµόσιων διαγωνισµών 

και προς τις εταιρείες (µέλη του ΣΕΑΠΕΚ) που εισάγουν τα φωτοβολταϊκά από το 

εξωτερικό και τα προµηθεύουν στην κυπριακή αγορά, θα µπορούσε να θεωρηθεί ως 

ένδειξη απουσίας ανταγωνιστικής σχέσης µεταξύ των µερών. Επιπλέον, αν η ΑΗΚ 

επιθυµούσε να εισέλθει, µε την υπό κρίση δραστηριοποίησή της, στην αγορά 

προµήθειας και εγκατάστασης φωτοβολταϊκών, θα προέβαινε σε διαβήµατα ώστε να 

εισάγει η ίδια τα φωτοβολταϊκά για τον εαυτό της ή έστω θα απέκλειε τα µέλη του 

ΣΕΑΠΕΚ από το να λάβουν µέρος στους διαγωνισµούς, διότι θα τους θεωρούσε 

ανταγωνιστές της.  

Στην Απόφασή της η ΡΑΕΚ µε Αρ. 963/2013, που αφορούσε την επιστολή της ΑΗΚ 

ηµεροµηνίας 26/09/2013, µε την οποία αναλυόταν η πρότασή της σχετικά µε την 

εγκατάσταση των 200 φωτοβολταϊκών συστηµάτων που ανήκουν στις ευάλωτες και 

ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού, η ΡΑΕΚ τόνισε προς την ΑΗΚ ότι οποιαδήποτε 
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µελλοντική ενασχόλησή της µε παρόµοια σχέδια θα γίνεται µόνο εφόσον εντάσσεται 

στα πλαίσια της επίσηµης κυβερνητικής πολιτικής, γεγονός που δεικνύει ότι η επίµαχη 

δραστηριοποίηση της ΑΗΚ στην αγορά των φωτοβολταϊκών έγινε αποκλειστικά και 

µόνο στη βάση του ειρηµένου Σχεδίου. Η ίδια η ΡΑΕΚ, από τα όσα κατέγραψε στην εν 

λόγω απόφασή της µε Αρ. 963/2013, φαίνεται ότι αντιµετώπισε την ενέργεια της ΑΗΚ 

ως µια µεµονωµένη κίνηση, η οποία είχε πολύ µικρή έκταση (µόνο 200 φωτοβολταϊκά) 

και η οποία έγινε στα πλαίσια άσκησης κοινωνικής πολιτικής.  

Συγκεκριµένα, ο Υπουργός Ενέργειας, Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού, 

ασκώντας τις εξουσίες που του παρέχονται δυνάµει των άρθρων 93(5) και 94(3) των 

περί Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού Νόµων του 2003 έως 2012, εκδίδει κατά 

καιρούς διατάγµατα για τον Καθορισµό Μέτρων Αντιµετώπισης της Ενεργειακής 

Φτώχειας και Προστασίας των Κατηγοριών Ευάλωτων Καταναλωτών. Στα πλαίσια της 

ανωτέρω κανονιστικής εξουσία που παρέχεται στον Υπουργό, εξέδωσε την Κ∆Π 

218/2013. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 5: 

«∆υνάµει του παρόντος ∆ιατάγµατος καθορίζονται τα κάτωθι µέτρα για την προστασία 

των ευάλωτων καταναλωτών και για την αντιµετώπιση της ενεργειακής φτώχειας 

σύµφωνα µε τα εδάφια (4) και (6) του άρθρου 93, και το εδάφιο (2) του άρθρου 94 του 

Νόµου: 

(α) την συµπερίληψη των κατηγοριών ευάλωτων καταναλωτών που προβλέπονται στην 

παράγραφο 4(1)(δ) και 4(1)(ε) στην ειδική διατίµηση για τις πολύτεκνες και 

δυσπραγούσες οικογένειες µε Κώδικα 08, όπως καθορίζεται σε σχετική Απόφαση του 

Υπουργού για επιβολή Υποχρεώσεων ∆ηµόσιας Ωφέλειας, σύµφωνα µε το άρθρο 89 

και 90(5) του Νόµου, όπως αυτή εκάστοτε τροποποιείται ή αντικαθίσταται. 

(β) Την παροχή οικονοµικών κινήτρων στις κατηγορίες ευάλωτων καταναλωτών που 

προβλέπονται στην παράγραφο 4(1)(α) µέχρι 4(1)(ζ) µέσω της συµµετοχής τους σε 

Σχέδιο για εγκατάσταση οικιακού φωτοβολταϊκού συστήµατος δυναµικότητας µέχρι 3kW 

µε τη µέθοδο συµψηφισµού µετρήσεων παραγόµενης και καταναλισκόµενης ηλεκτρικής 

ενέργειας, όπως αυτό τροποποιείται ή αντικαθίσταται σύµφωνα µε τις εκάστοτε 

Αποφάσεις του Υπουργικού Συµβουλίου.» 

Επίσης, ο Υπουργός, µε βάση το άρθρο 89 του περί Ρύθµισης της Αγοράς Ηλεκτρισµού 

Νόµου του 2003, ως έχει τροποποιηθεί µέχρι σήµερα, µε απόφασή του που 

δηµοσιεύεται στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας, δύναται µετά από 

διαβούλευσή του µε τη ΡΑΕΚ να δίδει Οδηγίες στη ΡΑΕΚ, να επιβάλλει, σε 

οποιοδήποτε κάτοχο άδειας, Υποχρεώσεις ∆ηµόσιας Ωφέλειας, οι οποίες δυνατόν να 

περιλαµβάνουν υποχρεώσεις αναφορικά µε τη διασφάλιση της παροχής ηλεκτρικής 
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ενέργειας, την κανονικότητα, ποιότητα και τιµή της παροχής ηλεκτρισµού, την ενέργεια 

από Ανανεώσιµες Πηγές, κ.τ.λ.  Με την Κ.∆.Π. 223/2013, ο Υπουργός έδωσε ανάλογες 

Οδηγίες στη ΡΑΕΚ όπως επιβάλει σε όλους τους κατόχους αδειών προµήθειας 

ηλεκτρισµού, Υποχρεώσεις ∆ηµόσιας Ωφέλειας. Η ΡΑΕΚ ακολουθώντας τις Οδηγίες 

που έλαβε από τον Υπουργό, έπραξε αναλόγως, επιβάλλοντας σε όλους τους κατόχους 

Άδειας Προµήθειας Ηλεκτρισµού Υποχρεώσεις ∆ηµόσιας Ωφέλειας.   

Η Επιτροπή σηµειώνει ότι, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της ΑΗΚ, η δραστηριοποίηση 

της έγινε στον τοµέα της προµήθειας και εγκατάστασης φωτοβολταϊκών συστηµάτων, 

στα πλαίσια του Σχεδίου και δικαιολογείται αντικειµενικά.  Συγκεκριµένα, στο ∆ελτίο 

Τύπου ηµεροµηνίας 13/09/2013, που εξέδωσε η ΑΗΚ, σχετικά µε την Εγκατάσταση 

Φωτοβολταϊκών Συστηµάτων σε ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες οικιακών καταναλωτών, 

γίνεται σαφής αναφορά στην κοινωνική διάσταση που είχε η συγκεκριµένη 

δραστηριοποίησή της: «Η προσπάθεια της ΑΗΚ εµπίπτει στα πλαίσια της κοινωνικής 

 της προσφοράς και θα απευθύνεται αποκλειστικά σε ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες 

οικιακών καταναλωτών (∆ιατίµηση 08), αναγνωρίζοντας ότι οι εν λόγω καταναλωτές 

αντιµετωπίζουν τις πλέον δυσχερείς οικονοµικές συνθήκες.»   

«Επίσης ενηµερώνεται το κοινό ότι στα πλαίσια της συνολικής προσπάθειας της ΑΗΚ 

για αποτελεσµατική προώθηση των αποφάσεων και πολιτικής του Κράτους για 

αντιµετώπιση της κρίσης, η ΑΗΚ υπό την ιδιότητα του ∆ιαχειριστή Συστήµατος ∆ιανοµής 

έχει αναλάβει την παραλαβή, εξέταση και έγκριση των αιτήσεων για συστήµατα 

συµψηφισµού µετρήσεων.  Για το σκοπό αυτό έχουν καταρτιστεί διαδικασίες και 

µηχανισµοί που έχουν κοινοποιηθεί και εγκριθεί από τη ΡΑΕΚ». 

Σε µεταγενέστερο ∆ελτίο Τύπου, ηµεροµηνίας 30/09/2013, που εξέδωσε η ΑΗΚ 

αναφέρθηκε ότι: «Το Πρόγραµµα αυτό εντάσσεται στο διευρυµένο Πρόγραµµα Εταιρικής 

Κοινωνικής Ευθύνης της ΑΗΚ και στόχο έχει να βοηθήσει τις ευάλωτες και ευπαθείς 

οµάδες του πληθυσµού στην αποπληρωµή του σχετικού κόστους που η εγκατάσταση 

ενός τέτοιου συστήµατος συνεπάγεται.».  

Στην απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της ΑΗΚ ηµεροµηνίας 30/4/2013, κατά την 

οποία εγκρίθηκε οµόφωνα η εισήγηση της Υπηρεσίας για την εµπλοκή της ΑΗΚ στην 

προµήθεια και εγκατάσταση των 200 φωτοβολταϊκών, γίνονται σαφείς σχετικές 

αναφορές: «Καταλήγοντας ο κ. Πατσαλής είπε ότι η υλοποίηση της πρότασης, δεν θα 

ενισχύσει µε οποιοδήποτε τρόπο τα οικονοµικά της ΑΗΚ, αλλά υποβάλλεται ως µέτρο 

κοινωνικής αλληλεγγύης προς όφελος των ευάλωτων κοινωνικών καταναλωτών.». 

Ακόµα, 
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«Ο κ. Σιάλαρος αναφέρθηκε στη διαχρονική άσκηση εκ µέρους της ΑΗΚ κοινωνικού 

έργου που τα τελευταία χρόνια παρόλο που επιφορτιζόταν το ανάλογο κόστος, τύγχανε 

επικριτικών σχολίων, όπως για παράδειγµα την Αγροτική Πολιτική και τη ∆ιατίµηση 08.». 

Επίσης, 

«Ο Πρόεδρος ανέφερε ότι η ΑΗΚ, ως κοινωφελής Οργανισµός, έχει κοινωνική εταιρική 

ευθύνη». 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην Ανακοίνωσή της για τις Υπηρεσίες Κοινής Ωφελείας 

αναφέροντας και επεξηγώντας το ρόλο και την έννοια των υπηρεσιών κοινής ωφέλειας 

συµπεριλαµβάνει σε αυτές και τις υπηρεσίες για την ενέργεια, σηµειώνοντας ότι οι 

υπηρεσίες αυτές διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στη διασφάλιση κοινωνικής 

οικονοµικής και εδαφικής συνοχής ανά την Ένωση και έχουν ζωτική σηµασία για τη 

βιώσιµη ανάπτυξη της ΕΕ από πλευράς υψηλότερων επιπέδων απασχόλησης, 

κοινωνικής ένταξης, οικονοµικής ανάπτυξης και ποιότητας περιβάλλοντος.39 

Σηµειώνεται επίσης, η υπόθεση Ciscal40 όπου το ∆ΕE αποφάνθηκε ότι η δραστηριότητα 

ιδιωτικής ασφαλιστικής εταιρείας, η οποία είχε καθοριστεί µε νόµο ως υπεύθυνη για τη 

διαχείριση ασφαλίσεως κατά των εργατικών ατυχηµάτων συνιστούσε αποστολή 

αποκλειστικά κοινωνικού χαρακτήρα και δεν αποτελούσε επιχειρηµατική 

δραστηριότητα.  

Η Επιτροπή επισηµαίνει ότι, ο ευρύτερος τοµέας της ενέργειας δύναται να  

διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο στη διασφάλιση κοινωνικής και  οικονοµικής συνοχής. 

Η Επιτροπή σηµειώνει ότι σε κάθε περίπτωση, δεν θα µπορούσε ούτως η αλλιώς να 

γινόταν λόγος για διασταυρούµενη επιδότηση των δραστηριοτήτων που προσέφερε η 

καταγγελλόµενη στην αγορά προµήθειας και εγκατάστασης των φωτοβολταϊκών 

συστηµάτων. Η παραχώρηση ευκολιών πληρωµής από την καταγγελλόµενη, µόνο ως 

άσκηση κοινωνικής πολιτικής µπορεί να ιδωθεί, αφ’ ης στιγµής δεν συνεπαγόταν τη 

χορήγηση οποιουδήποτε οικονοµικού οφέλους υπέρ της ΑΗΚ. Επιπλέον, πρέπει να 

τονιστεί ότι  η ΡΑΕΚ στην Απόφασή της Αρ. 963/2013, υπέδειξε προς την ΑΗΚ ότι «Θα 

υπάρχει αυστηρός και διαφανής διαχωρισµός των λογαριασµών της δραστηριότητας 

αυτής και το οποιοδήποτε κόστος για την υλοποίηση του σχεδίου θα καταχωρείται 

ξεχωριστά από τα λογιστικά κόστη των τεσσάρων (4) βασικών δραστηριοτήτων της ΑΗΚ 

                                                             
39

 Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συµβούλιο, την Ευρωπαϊκή Οικονοµική 

και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή Περιφερειών, Υπηρεσίες γενικού συµφέροντος, 

περιλαµβανοµένων των κοινωνικών υπηρεσιών γενικού συµφέροντος: Μια νέα ευρωπαϊκή δέσµευση, 

COM(2007) 724 τελικό. 
40

 Υπόθεση C-218/2000, Ciscal, [2002], ECR 691 (σκέψεις 45, 46). 
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ώστε να αποφεύγεται οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση επιδότηση του σχεδίου, καθώς και η 

επιβάρυνση µε οποιοδήποτε τρόπο των καταναλωτών της ΑΗΚ µέσω των 

διατιµήσεων.». 

Συνεπώς, φαίνεται ότι η συγκεκριµένη δραστηριοποίηση της ΑΗΚ, στην αγορά της 

προµήθειας και εγκατάστασης των φωτοβολταϊκών, δεν µπορεί να θεωρηθεί ως  

καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που έχει στην αγορά ηλεκτρικής 

ενέργειας, µιας και καµία πρακτική της ΑΗΚ στα πλαίσια της πιο πάνω 

δραστηριοποίησης δεν αποτελεί άµεσο ή έµµεσο καθορισµό αθέµιτων τιµών ή άλλων 

µη θεµιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής, που να µπορεί να στοιχειοθετήσει 

παράβαση του Άρθρου 6(1)(α) του Νόµου. 

Από τα όσα αναλύθηκαν και από το σύνολο του διοικητικού φακέλου, φαίνεται ότι η 

δραστηριοποίηση της ΑΗΚ στο τοµέα των φωτοβολταϊκών υπήρξε µεµονωµένη και 

περιορισµένη, αποκλειστικά στα πλαίσια του εξαγγελµένου Σχεδίου, για τον πολύ µικρό 

αριθµό των 200 φωτοβολταϊκών, που αφορούσε αποκλειστικά τις ευπαθείς και 

ευάλωτες οµάδες του πληθυσµού.  Η ενέργεια αυτή της ΑΗΚ δεν φαίνεται να επηρέασε 

τον ανταγωνισµό στην οικεία αγορά, ούτε να είχε οποιεσδήποτε αρνητικές επιπτώσεις 

στους καταναλωτές. Επιπρόσθετα, πρέπει να υπογραµµιστεί το γεγονός ότι η 

προµήθεια από την ΑΗΚ των φωτοβολταϊκών, για τις ανάγκες του Σχεδίου, έγινε από 

τις υφιστάµενες εταιρείες που δραστηριοποιούνται στην κυπριακή αγορά, εκ των 

οποίων η µία µάλιστα είναι µέλος του καταγγέλλοντα, γεγονός που υποδηλώνει την 

απουσία ανταγωνιστικής σχέσης µεταξύ των µελών του καταγγέλλοντα και της 

καταγγελλόµενης, ούτε έστω στα επίπεδα του δυνητικού ανταγωνισµού. Η εν λόγω 

δραστηριοποίηση της ΑΗΚ στον τοµέα των φωτοβολταϊκών έγινε κατόπιν έγκρισης και 

υπό την στενή παρακολούθηση και καθοδήγηση της ΡΑΕΚ, γεγονός που αποδεικνύει 

την έλλειψη από µέρους της ΑΗΚ πλήρους ελεύθερης επιχειρηµατικής δράσης. 

Συνεπώς, ελλείψει στοιχείων που να δεικνύουν οργανωµένο επιχειρηµατικό πλάνο και 

σχεδιασµό για έστω µελλοντική επέκταση της ΑΗΚ στην αγορά προµήθειας και 

εγκατάστασης φωτοβολταϊκών, κατά τον χρόνο υποβολής της καταγγελίας, που να 

συνδέει την υπό κρίση δραστηριοποίηση της ΑΗΚ µε συγκεκριµένη και υλοποιήσιµη 

από µέρους της επιχειρηµατική είσοδο στην οικεία αγορά, η εν λόγω ενέργεια της ΑΗΚ 

δεν µπορεί παρά να ιδωθεί ως µια µεµονωµένη δραστηριότητα η οποία δύναται να έχει 

και κοινωνική ωφέλεια και δεν µπορεί να θεωρηθεί ως καταχρηστική. Επιπροσθέτως, η 

Επιτροπή τονίζει ότι εν προκειµένω, δεν φαίνεται να επηρεάστηκε ο ανταγωνισµός στην 

αγορά της προµήθειας και εγκατάστασης Φ/Β συστηµάτων. 
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Η Επιτροπή τονίζει ότι, οι ως άνω διαπιστώσεις της, περιορίζονται αυστηρώς στα 

πραγµατικά περιστατικά και τα συγκεκριµένα δεδοµένα της παρούσας υπόθεσης και 

δεν προδικάζουν, δεν δεσµεύουν ούτε προδικάζουν όµοια αντιµετώπιση της ΑΗΚ από 

την Επιτροπή, σε περίπτωση άλλων µελλοντικών ενεργειών της στη συγκεκριµένη 

αγορά.     

Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει στο συµπέρασµα ότι, µε βάση τα 

ενώπιον της στοιχεία, οι δραστηριότητες της ΑΗΚ που σχετίζονται µε τη 

δραστηριοποίησή της στην αγορά της προµήθειας και εγκατάστασης των 200 

φωτοβολταϊκών συστηµάτων στα πλαίσια του Σχεδίου,  δεν φαίνεται να είναι 

καταχρηστικές. 

Άρθρο 6(1)(γ) του Νόµου 

Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης 

που κατέχει η ΑΗΚ συνίσταται επίσης σε περιστάσεις διακριτικής µεταχείρισης σε 

βάρος των ανταγωνιστών της µέλη του ΣΕΑΠΕΚ, λόγω της πλεονεκτικής θέσης που 

κατέχει η ΑΗΚ που της επιτρέπουν την: Κατοχή όλων των πληροφοριών για εταιρείες 

µέλη του ΣΕΑΠΕΚ, τους προµηθευτές αυτών και τεχνολογίες και/ή τις οποίες νέες 

τεχνολογίες τις οποίες χρησιµοποιούν, κάτι που προκαλεί στρέβλωση στον 

ανταγωνισµό ενόψει του ότι η ΑΗΚ προτίθεται να ανταγωνιστεί τα µέλη του ΣΕΑΠΕΚ, 

κατοχή όλων των προσωπικών δεδοµένων πελατών του ΣΕΑΠΕΚ – καταναλωτών στην 

ΑΗΚ - οι οποίοι αιτούνται αδειοδότηση για εγκατάσταση φωτοβολταϊκών συστηµάτων, 

κατοχή του ενεργειακού προφίλ των εταιρειών/πελατών του ΣΕΑΠΕΚ που αιτούνται 

αυτοπαραγωγή που µόνο η ΑΗΚ µπορεί να δώσει και να αποφασίσει πότε θα τα δώσει.  

Η Επιτροπή επισηµαίνει ότι οι εν λόγω ισχυρισµοί, δηλαδή η κατοχή ευαίσθητων 

πληροφοριών, δεν εµπίπτουν στο άρθρο 6(1)(γ) του Νόµου το οποίο αναφέρεται σε 

εφαρµογή ανόµοιων όρων σε ισοδύναµες συναλλαγές. Εν προκειµένω, η Επιτροπή 

καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η συµπεριφορά της ΑΗΚ δεν εµπίπτει στις διατάξεις του 

άρθρου 6(1)(γ) του Νόµου. 

Η Επιτροπή σηµειώνει πως δεδοµένου ότι δεν διαπιστώθηκε ξεκάθαρη πρόθεση από 

µέρους της ΑΗΚ για δραστηριοποίησή της στον τοµέα της προµήθειας και 

εγκατάστασης φωτοβολταϊκών συστηµάτων, πέραν της περιορισµένης και 

µεµονωµένης  παρουσίας της στην οικεία αγορά, στα στενά πλαίσια του Σχεδίου, για 

200 µόνο φωτοβολταϊκά, που απευθύνονταν αποκλειστικά σε ευπαθείς και ευάλωτες 

οµάδες του πληθυσµού, δεν µπορεί να στοιχειοθετηθεί η ύπαρξη καταχρηστικής 

εκµετάλλευσης της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει η ΑΗΚ που να συνίσταται σε 

περιστάσεις διακριτικής µεταχείρισης.  
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Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται επίσης ότι η πραγµάτωση της πρόθεσης της ΑΗΚ να 

δραστηριοποιηθεί στη σχετική αγορά εµπεριέχει την εφαρµογή ανόµοιων όρων για 

ισοδύναµες συναλλαγές, µε συνέπεια οι ανταγωνιστές της να τίθενται σε µειονεκτική 

στον ανταγωνισµό θέση. 

Η Επιτροπή παραθέτει απόσπασµα της απόφασης της ΡΑΕΚ, µε αρ. 963/2013, 

ηµεροµηνίας 9.10.2013, κατά την οποία ενέκρινε την πρόταση της ΑΗΚ για 

εγκατάσταση µέχρι 200 φωτοβολταϊκών συστηµάτων σε καταναλωτές που ανήκαν στις 

ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες του πληθυσµού υπό την ακόλουθη σηµαντική και 

σχετική προϋπόθεση:  

«Για τη διασφάλιση της αποφυγής διακρίσεων µεταξύ των χρηστών του συστήµατος ή 

διακρίσεων υπέρ των συνδεδεµένων µε τον ∆Σ∆ επιχειρήσεων, καθώς και της 

αποφυγής τυχόν εκµετάλλευσης της κάθετης ολοκλήρωσης τους ∆Σ∆, δεν επιτρέπεται ο 

∆Σ∆ να εµπλέκεται στη διαδικασία παραλαβής, εξέτασης, αξιολόγησης και έγκρισης των 

αιτήσεων ευάλωτων καταναλωτών που θα υποβληθούν προς ένταξη στο σχέδιο των 

200 φωτοβολταϊκών συστηµάτων που θα προµηθεύσει και εγκαταστήσει η ΑΗΚ.». 

Η Επιτροπή, σε αυτό το σηµείο, επαναλαµβάνει ότι σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της 

ΑΗΚ, η δραστηριοποίηση της στον τοµέα της προµήθειας και εγκατάστασης 

φωτοβολταϊκών συστηµάτων, έγινε στα πλαίσια του Σχεδίου και δικαιολογείται 

αντικειµενικά καθώς επίσης και ότι  ο ευρύτερος τοµέας της ενέργειας δύναται να  

διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο στη διασφάλιση κοινωνικής και  οικονοµικής συνοχής.  

Αξιοσηµείωτο είναι επίσης, το ότι η ΑΗΚ, για την προµήθεια των 200 φωτοβολταϊκών 

συστηµάτων προκήρυξε δύο δηµόσιους διαγωνισµούς, στους οποίους µετείχαν και 

εταιρείες µέλη του ΣΕΑΠΕΚ, εκ των οποίων ο ένας κατακυρώθηκε σε µέλος του 

ΣΕΑΠΕΚ, γεγονός που από µόνο του δεικνύει ότι οι εταιρείες-µέλη του καταγγέλλοντα 

δεν µπορούσαν εκ των πραγµάτων να θεωρηθεί ότι τέθηκαν σε µειονεκτική στον 

ανταγωνισµό θέση.    

Παράβαση του Άρθρου 6(2) του Νόµου 

Η Επιτροπή επαναλαµβάνει, ότι ο ΣΕΑΠΕΚ, µε επιστολή του ηµεροµηνίας 29/10/2013, 

απέσυρε την αρχική θέση που είχε διατυπώσει στην καταγγελία του, σχετικά µε την 

ύπαρξη παράβασης του άρθρου 6(2) του Νόµου. 

 

Ανεξάρτητα από τα παραπάνω, η Επιτροπή αναφέρει ότι, ούτως ή άλλως, η εξέταση 

του Άρθρου 6(2) του Νόµου παρέλκει, καθότι η ισχυριζόµενη συµπεριφορά που θα 
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στοιχειοθετούσε την υπό αναφορά παράβαση είναι η ίδια που εξετάστηκε στα πλαίσια 

της παράβασης του άρθρου 6(1)(α). 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Υπό το φως όλων των πιο πάνω αναλυθέντων στοιχείων και µέσα από την αξιολόγηση 

και συνεκτίµηση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η Επιτροπή έχει 

καταλήξει οµόφωνα, ότι η δραστηριοποίηση της ΑΗΚ στην αγορά της προµήθειας και 

εγκατάστασης των 200 φωτοβολταϊκών συστηµάτων στα πλαίσια του Σχεδίου για το 

έτος 2013, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης 

που έχει η ΑΗΚ στην αγορά του ηλεκτρικού ρεύµατος και δεν φαίνεται να έχει 

οποιαδήποτε διαρκή αποτελέσµατα στην αγορά της προµήθειας και εγκατάστασης 

φωτοβολταϊκών συστηµάτων, ούτε προκύπτει να επήλθαν οποιεσδήποτε επιβλαβείς 

συνέπειες στον ανταγωνισµό. Επίσης, οι δύο σχετικές αγορές δεν είναι συναφείς και 

δεν φαίνεται οι εταιρείες µέλη του ΣΕΑΠΕΚ να βρίσκονται σε σχέση άµεσης οικονοµικής 

εξάρτησης από την ΑΗΚ. Επιπλέον, ο περιορισµένος και µεµονωµένος χαρακτήρας της 

εν λόγω δραστηριότητας, σε µόνο 200 φωτοβολταϊκά συστήµατα που απευθύνονταν 

αποκλειστικά στις ευάλωτες και ευπαθείς οµάδες για την ΑΗΚ αποτελούσε, ως η ίδια 

ισχυρίζεται, εκπλήρωση κοινωνικού έργου, στα πλαίσια της εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης της ΑΗΚ ως κοινωφελούς Οργανισµού.  Η όλη σχετική δραστηριοποίηση της 

ΑΗΚ έγινε υπό την στενή και συνεχή επίβλεψη της ΡΑΕΚ και υπό προϋποθέσεις.  

 

Ως εκ των ανωτέρω, η Επιτροπή οµόφωνα αποφάσισε ότι δεν στοιχειοθετείται 

παράβαση του Νόµου από πλευράς της ΑΗΚ. 
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